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Berlin, den 25. Mai 1901. 
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Draga. 


. war höchſte Zeit. China zieht ſchon lange nicht mehr und aus Süd⸗ 
afrika kam ſeit Wochen keine die Nerven aufrüttelnde Nachricht. Kanal 
und Zolltarif haben ihre Schuldigkeit reichlich gethan und das entſchieden 
liberale Flehen, der Monarch möge in ſeiner Huld endlich die Konſervativen 
zu Paaren treiben, konnte nicht jeden Morgen wiederholt werden. Sogar 
aus alten und neuen Scheuſäligkeiten des verruchten Johannes von Miquel 
war kaum noch ein Zeilchen zu ſchinden. Die Verhaftung zweier Bankdirek⸗ 
toren und das wilde Frevelſpiel amerikaniſcher Spekulanten durfte der maß⸗ 
volle Mann nur mit leiſem Finger ſtreifen. Nur keine Senſation, die den 
Kapitaliſten ängſtet und eine Repriſe erſchwert! Den Börſen, die man jetzt lieber 
Märkte nennt, geht es ohnehin ſchlecht genug. Was alſo? Schon wurden die 
ewigen Wahrheiten, die während der politifchen Saiſon mit Kamphertütchen 
iur. Nel gfigrek k eragen voerovegeſckhe wude er eder ale Por od 
Weſen des Verfaſſungſtaates, die Einheitlichkeit der Regirung und die Ziele 
verſtändiger Handelspolitikgefüttert. AuchAfghaniſtan und Auſtralien kamen 
ſchon wieder an die Reihe, Smith und Mill wurden citirt und nächſtens 
mußten die gefürchtetſten Themata auftauchen: die Kontingentirung der Steu⸗ 
ern und die Berufung in Strafſachen. Dabei ſchwindet erſt nach Pfingſten 
die Inſeratenfülle und der Metteur fordert gebieteriſch Text, um die An⸗ 
noncenfeiten aufputzen zu können. Eine üble Lage für den zur Brillanten⸗ 
lieferung verpflichteten Redakteur . .. Da kam vom Balkan die Rettung: 
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die ehrenwerthe Familie Obrenowitſch ſorgte wieder einmal für einen Welt⸗ 
skandal. Im vorigen Spätſommer hatte der Serbenkönig Alexander feinen 
lieben Papa plötzlich weggejagt und eine frühere Hofdame ſeiner — ſchon 
länger verbannten — Mama, Frau Draga Maſchin, zur Gattin erwählt. 
Das war für die heißeſten Tage immerhin Etwas geweſen. Der neuen Kö⸗ 
nigin, die den keuſchen Schatz nicht allzu ſtreng gehütet haben follte, ließ ſich 
Allerlei nachſagen, Dichtung und Wahrheit; und als der König, ehe er 
noch mit ſeiner Trauten vor den Altar trat, offen bekannte, er ſei ſi her, 
bald ein Kindlein küſſen zu dürfen, als die Schwieger auf Poſtkarten 
ihres Sohnes gekrönte Frau ein lüderliches Weibsbild ſchalt, ſchmunzelte 
Europa in fröhlichſter Operettenſtimmung. Dann folgte die Thronrede, in 
der Alexander ſagte, er werde ſeinen Vater nie wieder ins Serbenland laſſen, 
alſo dürfe das Volk auf beſſere Tage hoffen, Milan ſtarb, mit dem Namen 
der Theaterſpielerin Odilon auf bleicher Lippe, in Wien den Martyrtod 
und ſchnüffelnde Reporter ſchilderten uns anſchaulich die Wochenſtube, in 
der Saſchas Kind dem Leib der Frau Draga entbunden werden ſollte. Eine 
ſilberne Wiege; die Amme aus der Gegend der Schwarzen Berge; und der 
Weiße Zar wird Pathe fein. Jetzt iſt der holde Wahn zerriffen. Frau Draga 
hat auf ein Kind vielleicht nie, einſtweilen wenigſtens ſicher nicht zu hoffen. 
Ruſſiſche, franzöſiſche, öſterreichiſche, rumäniſche, ſerbiſche Aerzte haben fie 
unterſucht und ſämmtlich beſcheinigt, von einer Schwangerſchaft könne 
gar nicht die Rede ſein. Der Chor der Accoucheure wird durch die 
Stimmen wirklicher oder angeblicher Autoritäten verſtärkt, die ſich, 
weil ſie ihren Namen nicht ungern in den Zeitungen leſen, interviewen 
laſſen, und die offiziöfen Depeſchenbureaux belehren den Erdkreis über die 
verſchiedenen Formen eingebildeter Schwangerſchaft. Die ganze Geſchichte 
iſt, ſo ſollte man meinen, nur für das Ehepaar, allenfalls noch für das Ser⸗ 
benvolk wichtig. Doch es fehlt an Stoff; und die Thatsache, daß eine Köni⸗ 
gin wider Erwarten nicht in die Wochen kommt, hilft über eine leere Woche 
hinweg. Dem Schmunzeln iſt helles Lachen gefolgt. Zu komiſch: eines 
Geſalbten Frau, die ſich in anderen Umſtänden glaubt, während fie an Me⸗ 
tritis leidet! Um den Schein zu wahren, ſpricht man mit hochgezogenen 
Brauen von den möglichen politiſchen Folgen der Enttäuſchung. Als ob 
irgend Jemand ſich darum kümmert, welcher Advokat oder Medizinmann 
in Serbien Miniſter iſt! Nein: der Skandal, die Sexualpoſſe reizt die Neu⸗ 
gier. Was mag, da ſo viel ſchon enthüllt wird, erſt hinter den Couliſſen 
vorgehen? Gewiß wollte die freche Abenteurerin — allmählich hat die Bhan- 
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taſie aus der Ingenieurswittwe eine Theodora oder Meſſalina gemacht — 
ein fremdes Kind unterſchieben. Gewiß wird der betrogene König ſie mit 
Schimpf und Schande aus dem Palaſt treiben. Oder iſt er ſo dumm, die 
Schwindlerin bei ſich zu behalten? Der purpurne, mit breiten Hermelin⸗ 
ſtreifen beſetzte Vorhang hat ſich ein Bischen gehoben: nun wirds im Prunk⸗ 
ſaal gleich drunter und drüber gehen. Das Hinterhaus jubelt, weil auch 
vorn ſo ruppige Sachen paſſiren. 

Ob die Sache auch ſo fürchterlich ſchiene, wenn ſie nur in einem Ro⸗ 
manband lebte, nur, nach des antiſemitiſchen Patriarchen Wort, ein Pro⸗ 
blema wäre? 

Ein junger König, den ein ſchlechter Vater gezeugt, eine ſchlechte 
Mutter erzogen hat. Ein lebhaftes Temperament; faſt gar keine Hemmun⸗ 
gen. Unklare Träume von Freiheik und Völkerglück. Kein Mißtrauen; die 
Wohlfahrt der Nation das höchſte Ziel. Der Ekel trennt ihn vom Vater. 
Nun ſteht er allein; und die erſte erfahrene, nicht ganz reizloſe Frau hat ihn 
in ihrem Netz. In ihrer Nähe athmet er auf. Da weht nicht Hofluft. Da 
hört er Wahrheit, lauſcht er zum erſten Male der Stimme des Volks. Und 
wie beſcheiden die Liebſte iſt! Nichts will ſie für ſich. Die echte Slavin; ſelig, 
wenn des Mannes Fuß ihren Leib als einen Teppich berührt; jede Laune, 
jede Mißhandlung ſogar wird lächelnd, beglückt ertragen. Das kannte der 
König noch nicht. Und dieſe Frau, die nur ſein Leben mitlebt, ſoll er zur 
Maitreſſe machen? Etwa gar eine der höfiſch konventioneller Ehen ſchließen, 
von denen er als Knabe ſchon ſo Uebles vernahm? Dem eben vom Hof⸗ 
lupanar befreiten Lande wieder das Schauſpiel unzüchtigen Wandels bicten? 
Nein. Sein Liebchen ſoll auch ſeine Königin ſein. Daß ſie ein Bürgerkind 
iſt, wird ihm vom Volk gedankt werden. Doch ſie gab ſich ohne Ring am 
Finger ſchon einem Manne. Sie ſelbſt hat es ihm geſtanden, als ſie in ſeinem 
Arm lag und mit geſchloſſenen Augen flüſterte, ſie dürfe jetzt hoffen, durch 
ſeiner Liebe Kraft das reinſte Mutterglück kennen zu lernen. Das Geſtänd⸗ 
niß that ihm, er kann ſichs nicht verhehlen, nicht einmal weh. La femme, 
enfant infirme et douze fois impure! Und wie oft mochten alle Ver⸗ 
führerkünſte an dieſer Schönheit erprobt ſein. Ein Wunder noch, daß ſie ſich 
fo hielt. Nun, da fie fein Kind trägt, foll er fie verlaſſen, fie als Kebſe 
unter das Hofgeſchmeiß ſtoßen? Zwar: die Gute heiſcht nichts Anderes. 
Manchmal, ſagt ſie in ſingendem Märchenton, während ihr warmer 
Athem ſein Haar zittern läßt, manchmal wirſt Du mich beſuchen. In 
meiner Einſamkeit, dem Tempel treuen Gedenkens, dem Heim Deines 
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Kindes. Mit Deiner Herrſcherluſt wirſt Du und mit Deinen Sorgen 
kommen und Die ſtets finden, die Du gerade ſuchſt. Dann plaudern wir; 
auch von des Volkes Noth und Sehnen. Davon hörſt Du auf Deiner Höhe 
nichts; davon kann nur ein in dumpfer Niederung erwachſenes Weſen Dir 
erzählen. Und keine Eiferſucht, nie ein Laut der Klage. Wie ſollte ich, die 
fo begnadet ward, mein Geſchick nicht preiſen? Vielleicht iſts ein Knabe Der 
ſoll überreichlich dann Alles haben, was Dir Aermſtem fehlte . .. Vielleicht 
iſts ein Knabe ... Der Entſchluß ift gefaßt. Die letzte Ueberraſchung, liebe 
Mitbürger! In Eurer Mitte fand ich mein Weib. Und zum Zeichen, daß 
es fortan zwiſchen uns keine Heimlichkeiten giebt, ſage ich Euch, ſage ich vor 
der Welt: Die ich zum Altar führen will, trägt meiner Liebe ſproſſenden 
Keim unter dem Herzen. Die Frau erbebt, als ſie das Wort hört. Seit ſie 
die Hoffnung aufleuchten, die Treppe zum Thron ihrem Fuß frei ſah, hat 
ſie gekämpft, mit der Zähigkeit einer Verwöhnten, die ihren Reiz welken fühlt 
und der auf goldener Bettſtatt ein weiches Lager winkt. Jetzt iſt ſie verpflichtet: 
fie ſchuldet dem Lande ein Kind. Soll an der einen Lüge der ganze Plan ſcheiter n? 
Eine Königin vermag viel. Und fie will ihn ja glücklich machen, will ja dem 
Volk einen guten König geben. Ein Leben lang hat ſie ſich im Dienſt roher, 
trunkener, perverſer Männer geplagt, ſinnloſen Begierden Sättigung ge⸗ 
ſchafft und unter Taumelnden die traurige Rolle der heiteren Animirdame 
geſpielt. Keine Liſt blieb ihr fremd, aus jeder Gefahr wand ſie behend ſich 
heraus. Nur geduldige Ruhe: es wird, es muß auch diesmal gehen. Ein 
Arzt, ein galanter Franzoſe, beſcheinigt die Schwangerſchaft. Monate ſind 
gewonnen. Da platzen barſche Moskowiter herein. Mit Denen iſt nichts 
zu machen; und zu dem Mittel, das, um Männer zu kirren, eine Meſſalina 
gewählt hätte, mag die nur nach modernem Maß Ruchloſe nicht greifen. 
Immer wieder muß ſie vor dem nüchternen Blick Sachverſtändiger die 
Scham entblößen und immer bleibt es bei dem Spruch: In dieſem Leibe 
reift keine Frucht. Sogar die kleine Alltagskomoedie einer fausse couche 
wird ihr verſagt. Da kann nur Eins noch verſucht werden, das Aeußerſte: 
Ich log, weil ich Dich liebe, weil ich Dich nicht verlieren, ohne Dich nicht 
fortleben kann, — nun verdamme mich, zertritt das Gewürm, das Dir im 
Staube nachkroch! Das Leid kleidet ſie gut. Und der König umſchlingt den 
zuckenden Leib: Ich laſſe Dich nicht, halte Dich feſt als meine Gehilfin. 
Und ſchenkt uns das Schickſal kein Kind, ſo lehrt es mich doppelt Dich lieben. 

Iſt die Geſchichte nicht rührend? Der König hätte alle Herzen für 
ſich, der Königin würde der ſtrengſte Richter mildernde Umſtände zuerken⸗ 
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nen und die Spötter könnten ſich in Acht nehmen. Doch ſehr ſchön, daß es 
noch ſo ideale Herrſchergeſtalten giebt. Und die arme Frau! Du lieber 
Himmel: wer hat im Ehebett nicht ſchon eine kleine Nothlüge entdeckt? 

Jetzt iſt Majeſtät Mob unnahbar grauſam. Jetzt thut Jeder, als 
kennt die Weltgeſchichte nur tugendſame Königinnen. Und außer dem ſpaß⸗ 
haften Zwieſpalt des ſittlichen Gefühls, das, was es in der Fabel bewun⸗ 
dert, im Leben verlacht und verachtet, zeigt dem Betrachter ſich noch ein 
ernſteres Schauſpiel. Unter dem Firniß leben die alten Gedanken. Die 
geprieſene Bildung des Jahrhunderts hat an dem Sinn der Menge nichts 
Weſentliches geändert. Wir waren Rationaliſten, ſind Determiniſten und 
Demokraten, aber wir geſtatten den Königen nicht, Menſchen zu ſein, und 
rümpfen die Naſe und ringen die Hände, wenn ein ſechsundzwanzigjähriger 
Kronenträger handelt, wie auf dem weiten Rund der Erde täglich Legionen 

verliebter Fante in hitziger Thorheit handeln. Könige ſollen im Hermelin, 
mit Krone und Szepter ins Bett gehen und Königinnen ſollen in frommer 
Ergebenheit warten, bis der Storch klappernd naht und ſie ins Allerhöchſte Bein 
beißt. Dann fließt blaues Blut und in güldener Wiege zappelt eine Prinzeſſin 
oder gar ein Prinz. So war es immer und ſo ſoll es bleiben. Den ärgſten, 
durchſichtigſten Schwindel hätte man dem ſerbiſchen Alexander verziehen; 
feine kecke Aufrichtigkeit ift unverzeihlich. Ueberhaupt paßt es ſich nicht, daß 
ein ſouverainer Herr eine bürgerliche Wittwe heirathet, noch dazu eine, die 
nicht fo keuſch gelebt hat wie Katharina und Eliſabeth, Eugenie und Iſabella. 
Alle Putzmacherinnen ärgern ſich an den doch ſicher ganz hölliſchen 
Machinationen, die der dunklen Dame auf den Thron geholfen haben, 
— die ſelben Putzmacherinnen, die den hier knapp und kunſtlos ſkizzirten 
Hintertreppenroman verſchlungen und ſeiner Heldin aus Papierblumen 
Kränze gewunden hätten. Ja, liebe Leute, warum zetert Ihr dann, wenn 
die Monarchen ſich auf ihr Gottesgnadenthum berufen? Sie kennen Euch 
ganz genau und wiſſen, was Euer Gaumen begehrt. Vor Eurem Richter⸗ 
ſtuhl iſt Draga nicht zu retten. Merkwürdig iſt nur, daß noch keinem ſozial⸗ 
demokratiſchen Feuilletoniſten der Einfall gekommen iſt, Saſchas Frau als 
die gehetzte Proletarierin zu ſymboliſiren, die mit leidenſchaftlichem Griff die 
höchſte Gewalt an ſich reißt und die Monarchie zur Unfruchtbarkeit ver⸗ 
dammt. Vielleicht erleben wirs noch. Einſtweilen müſſen wir uns mit der 
Lehre begnügen, die zwiſchen den unbenutzten Windeln der politiſchen Wochen⸗ 
ſtube am Balkan zu finden war. 
* 
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Pobedonoszew. “) 


Y. im erſten Stock des Grand Hotel in Wien gelegenen Räume, die 
die Ecke zwiſchen Kärtnerring und Akademiegaſſe bilden, beherbergten 
im Herbſt 1896 einen der meiſtgenannten Männer unſerer Zeit, einen, wie 
man ſagt, der Mächtigen dieſer Welt. 

Wer kennt nicht den Namen des Oberprokurators des Heiligen Synod? 
Wer hat nicht gehört von Konſtantin Petrowitſch Pobedonoszew? In einem 
geräumigen Salon, in den das Licht durch fünf große Fenſter einfiel, empfing 
er mich des Oefteren; und dabei verbreitete er ſich über einige Probleme, die 
die ruſſiſche Welt bewegen. 

Der Oberprokurator iſt ein ſchmächtiger, nun vierundfiebenzigjähriger 
Mann, aus deſſen Geſichtszügen uns ein ſtrenger Geiſt entgegenweht. Seine 
durchdringenden, mit einer ſchwarzen Hornbrille bewaffneten Augen fixiren 
den Zuhörer, während er ſich in temperamentvoller Rede ergeht. Er muß 
gewöhnt ſein, in der großen Welt zu leben, denn in beträchtlichem Grade 
beſitzt er die Gabe des Cauſeurs, die er beſſer entfaltet, wenn er franzöſiſch 
ſpricht, als wenn er ſich des Deutſchen bedient. Das Franzöſiſche iſt ihm 
ſehr geläufig. In deutſcher Sprache drückt er ſich mit einiger Härte und 
Anſtrengung aus. Aber ſelbſt wenn er franzöſiſch plaudert, wirft er von 
Zeit zu Zeit ein deutſches Wort dazwiſchen, einen wiſſenſchaftlichen oder lite⸗ 
rariſchen Terminus. Sehr bald bekommt man den Eindruck, daß er über 
Alles au courant iſt, was die hiſtoriſche und theologiſche Publizität in Europa 
zeitigt. Ein Einſchlag von Gläubigkeit zieht ſich durch ſeine Geſpräche. Mehr 
vom Standpunkt des Glaubens als der Kunſt äußerte er ſich auch über Das, 
was er zuletzt auf Reiſen geſehen hatte. Er war eben aus Italien zurückgekehrt, 
hatte manche Woche im Venezianiſchen und Lombardiſchen zugebracht, hatte 
an den Schönheiten von Venedig, Mailand und auch Bellagio ſeinen viel⸗ 
beſchäftigten Geiſt ausgeruht. 

Ich dachte nun, das allgemein Menſchliche, das er in den idealen Ge⸗ 
bilden der Kunſt in Italien zu ſehen bekommen hatte, müßte ſein ſtarres Herz 
erweicht haben, und ſo lenkte ich, durch Alles, was ich über ihn gehört, in 
der Vorſtellung befangen, einen Großinquiſitor vor mir zu haben, der die 
Einen kneble, um die Seelen der Anderen zu retten, abſichtlich die Rede auf 
die Liebe athmenden Offenbarungen der italieniſchen Malerei, die doch nicht 
zu den Mitgliedern einer Kirche, ſondern zu allen Edleren ſprechen. 


*) Ein Abſchnitt aus dem im „Allgemeinen Verein für deutſche Literatur“ 
(Paetel) in Berlin nächſtens erſcheinenden Buch „Moderne Staatsmänner. Bio⸗ 
graphien und Begegnungen“. 
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Er nahm mit Behagen dieſen Jaden auf und erzählte von einem 
Beſuch, den er in der Brera zu Mailand gemacht: wie er mit Entzücken vor 
Raffaels Lo sposalizio geſtanden hätte und welch warmer Ton auf dieſem 
Gemälde läge, das die Vermählung der Heiligen Jungfrau darſtellt. 

Ich erwartete nun, aus dem Munde des Mannes, in dem wir uns viel⸗ 
leicht nur nach dem Hörenſagen gewöhnt haben könnten, eine Art Torque⸗ 
mada oder Arbues, einen Ketzerverfolger, einen Ketzerrichter zu ſehen, milde, 
weiche Töne über das Walten der Religion zu vernehmen, deren hoher Diener 
er in ſeinem Vaterland iſt. Während er eine Pauſe machte, verdichtete ſich vor 
meinem Auge der Gegenſatz zwiſchen dem goldenen Gemälde des Urbinaten, auf 
dem ſogar die zurückgewieſenen Freier mit ihren verdorrten Stäben in verſöhnen⸗ 
der Auffaſſung erſcheinen, und dem von mir ſitzenden dürren Mann, der nach 
der Zeitlegende in den Wäldern Rußlands die Scheite bräche, um ſie für 
Andersdenkende anzuzünden. Und mir war es, da er ſo einen Augenblick 
ſchwieg, als ob ſich ſeiner Bruſt der ſchrille Ruf entringen wollte: „Thut 
nichts, der Jude wird verbrannt!“ 

Da hob er nun an, zog das Künſtleriſche auf den Boden des poſitiven 
Glaubens und bemerkte, daß das Leben ohne Religion nichts ſei, daß der 
Glaube Berge verſetze, daß unſere Zeit, indem ſie nicht glaube, krank, ſter⸗ 
benskrank ſei und daß die Erhaltung des Glaubens der Väter der Funda⸗ 
mentalartikel für jeden ruſſiſchen Politiker ſein müſſe. Das deutſche Wort 
„Serſetzung“ ſchien ihm den moraliſchen Zuſtand der Gegenwart am Beſten 
zu kennzeichnen und ſo flocht er wiederholt den Ausdruck in die Konverſation, 
auch als dieſe franzöſiſch geführt ward. Er ſagte von den modernen Denkern: 
„Sie haben zerſetzt, ſie haben nicht zu bauen gewußt. In der Sphäre des 
Chriſtenthumes zumal haben die Häupter der tübinger Schule — er meinte 
Baur und Strauß — Unheil angerichtet und Göttliches zerſtört. Sie haben 
eine Welt von Schutt und Trümmern geſchaffen.“ 

Ich erlaubte mir, zu bemerken, Europa hätte ſich gewöhnt, in Seiner 
Excellenz einen Hort der Rechtgläubigkeit zu ſehen, der von feinem ortho⸗ 
doren Standpunkt aus den Andersgläubigen feindlich geſinnt ſei. 

Mit Lebhaftigkeit fiel er nun ein: „Ich bin ein unglücklicher Menſch. 
Die Welt lebt in dem Wahn, Alles, was in Raßland geſchehe, werde durch 
mich gethan. Ich, heißt es, beeinfluffe die Geſetzgebung in der Richtung der 
Unduldſamkeit, ich, ſagt man, verfolge die Juden und treibe ſie aus. Ich 
ſei es auch, der den Katholiken nachſetze. Alles, alles Ruſſiſche, was in 
Europa mißfällt, wird in den Namen Pobedonoszew hineingelegt. Ueber⸗ 
zeugen Sie ſich da einmal ſelber, daß man mir nicht einmal jetzt Ruhe läßt, 
wo ich zur Erholung außerhalb des Vaterlandes weile.“ 

Und er las mir einen eben eingetroffenen anonymen Brief vor, in 
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dem der Schreiber ihm ans Herz legte, die Juden beſſer zu behandeln. „Es 
iſt“, äußerte er, „ein recht harmloſes Schriftſtück, — harmlos im Vergleich 
mit gewiſſen Drohbriefen, ja ſogar Todesurtheilen, die mir wegen meiner 
angeblichen Grauſamkeiten manchmal zugehen. Es hat ſich eben eine ver⸗ 
hängnißvolle Jama um den Namen Pobedonoszew gebildet, in dem ſich für 
Europa das böſe Prinzip verkörpert.“ 

„Und könnten Eure Excellenz nicht durch entſchiedene Erklärungen 
die, wie ſie ſagen, befangene Meinung der Zeitgenoſſen vor der Oeffentlich⸗ 
keit zerſtören?“ N 

Er erwiderte hart: „Die Oeffentlichkeit ſetzt ſich aus lauter Lüge zu⸗ 
ſammen. Und wer möchte die von gewiſſen nach Effekt und Senſation 
jagenden Skribenten erdichteten Legenden alle desavouiren, die vor unſeren 
eigenen Augen aus dem Nichts erſtehen?“ 

„Wir können alſo,“ fiel ich ein, „aus der Art, wie ſogar die Zeit⸗ 
geſchichte gemacht wird, die Mancher, zum Beiſpiel Eure Excellenz, nach 
vielen Richtungen hin zu kontroliren im Stande iſt, die Legendenbildungen 
früherer Tage beurtheilen?“ 

„O, an den ſchönen Legenden der Vorzeit mag ich nicht rütteln laſſen. Sie 
ſind unter dem Geſichtspunkte der Ewigkeit wahrer als die Geſchichte, die auf 
Raub, Mord, Schande, Schuld baſirt. Doch um zu den angeblichen Verbrechen 
zurückzukehren, wegen deren mich die öffentliche Meinung Europas ächtet, fo 
verſichere ich Sie: mein Reſſort iſt die orthodoxe Kirche und nur dieſe. 
Die Maßregeln gegen die Juden gehören nicht in meine Domäne. In 
Europa beſtehen übrigens durchaus unrichtige Vorſtellungen von den Motiven 
der Entſcheidungen, die die ruſſiſche Regirung gegen die Juden getroffen hat. 
Die Judenfrage iſt uns keine religiöſe Frage. So wenig wie die Katholiken 
werden die Juden aus konfeſſionellen Gründen mit Unduldſamkeit behandelt. 
In Petersburg kennt man jene Intoleranz nicht, die jetzt etwa in Wien 
vorhanden iſt. Der ruſſiſche Staat kann ſich wohl an Duldſamkeit mit 
manchem anderen meſſen, der da meint, im Alleinbeſitz der Geſetze der 
Menſchlichkeit zu fein. Jede Glaubensgenoſſenſchaft darf ſich, ohne daß ihr 
die Behörde auch nur die geringfte Schwierigkeit bereitet, in Rußland ihre 
Kirchen bauen. In Oeſterreich, wo der Staat auf katholiſche Glaubens⸗ 
einheit hält, iſt Das vielleicht weniger einfach ... Die Judenfrage iſt uns 
Ruſſen ein rein wirthſchaftliches Problem; und was unſere Stellung zu 
den Katholiken anbelangt, fo iſt fie eine national⸗ſtaatliche. Die Bekenner 
der römiſchen Kirche identifiziren ſich leider ganz mit dem Polenthum. Das 
können wir nicht ruhig hinnehmen. Die Maßregeln gegen die Katholiken 
gelten alſo eigentlich den Polen. Die Juden wieder dürfen wir als die 
wirthſchaftlich Starken nicht gewähren laſſen. Ich ſage es offen heraus: die 
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Ruſſen können in der Konkurrenz mit den Juden nicht aufkommen. Die 
Juden Rußlands ſind religiös, mäßig und hängen mit Innigkeit an ihren 
Familienbanden. Ihre Zähigkeit iſt unvergleichlich. Was ſich der Jude bei 
uns in den Kopf ſetzt, Das führt er aus, im Guten und im Schlimmen. 
Auf dem Lande und in den kleinen Städten ſchlägt er Alle aus dem Felde. 
Juden waren es, die die Schänken hielten und die Bauern benachtheiligten 
und bewucherten. So ward der Jude Rußlands zu einer wirthſchaftlichen 
Gefahr für die Landbevölkerung. Und Dies um ſo mehr, als er jung zu 
heirathen pflegt und zahlreiche Nachkommenſchaft hat. Sein Familienleben macht 
ihn den Anderen überlegen. Aber auch in den höheren Ständen war der 
Jude durch ſeine radikalen Anſchauungen in unliebſamer Weiſe bemerkbar. 
Gewiß: es giebt unter unſeren Juden tüchtige Advokaten, hervorragende Aerzte 
und ſie nehmen eifrig an geiſtiger Arbeit Theil. Aber wer könnte ihnen den 
Hang zum Radikalismus abſprechen? Sie ſtellen an unſeren Univerſitäten 
ein großes Kontingent von Sozialiſten und Nihiliſten. ..“ 

„Und ſollten nicht“, wandte ich ein, „die allgemeinen Geſetze den Juden 
gegenüber ſo gut ausreichen wie gegenüber den Anderen? Wird nicht Rußland 
dadurch, daß es die Juden ſchlecht behandelt, Schaden nehmen? Soll die 
Austreibung der Juden etwa dem Handel und dem Verkehr Nutzen bringen? 
Leidet nicht Spanien, das wirthſchaftlich ſo tief geſunken iſt, noch heute 
darunter, daß es ſeine Juden, die ein hervorragendes Element der Kultur 
und des Wohlſtandes waren, vor Jahrhunderten ausgetrieben hat?“ 

Pobedonoszew: „Vergleichen Sie nicht Spanien mit Rußland! Bei 
uns iſt es, wie geſagt, wirthſchaftliche Nothwehr, dort war es religiöſer 
Zelotismus. Das chriſtliche Spanien wollte ſich der Mauren und der Juden 
als Andersgläubiger entledigen. Wir dagegen ſind keine Glaubensfanatiker. 
Wir würden auch zur katholiſchen Kirche anders ſtehen, wäre ſie nicht die 
feurige Agentin des Polenthumes. Ermeſſen Sie an einer einzigen That⸗ 
ſache, wer fanatiſcher iſt: die katholiſche Kirche mit dem Papſt an der Spitze 
oder die orthodoxe, deren Oberhaupt der Zar iſt. Die römiſche Kirche ver⸗ 
bietet dem Katholiken, ein Gotteshaus orthodoxen Glaubens zu betreten. 
Der Orthodoxe dagegen kann eine katholiſche Kirche beſuchen, ohne daß ihn 
eine Strafe trifft. Wenn ich, der ich ein ſo hohes Amt in der orthodoxen 
Kirche bekleide, zufällig in einem Ort weile, wo keine Kapelle unſeres Ritus 
iſt, fo darf ich in ein katholiſches Gotteshaus treten und das Sakrament 
in der Form der römiſchen Kirche empfangen. Darf man alſo ſagen, daß 
wir Fanatiker ſeien? Rom freilich hat den Gedanken nicht aufgegeben, uns 
an ſich zu reißen. Papſt Leo XIII. iſt ohne Zweifel ein ſtarker Geiſt, 
aber wenn er von der Vereinigung der ruſſiſchen Kirche mit der römiſchen 
träumt, fo iſt Dies nur Chimäre ... Der katholiſche Klerus darf ſich auch 
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kaum darüber beklagen, daß wir ihm nicht konziliant begegneten. Als Kardinal 
Agliardi bei der letzten Zarenkrönung als Abgeſandter des Papſtes in Moskau 
weilte, gab er ein Mahl, bei dem ich mein Glas auf alle homines bonae 
voluntatis leerte. Er war zufrieden damit... Doch wie könnten wir dem 
Polonismus der katholiſchen Geiſtlichen mit verſchränkten Armen gegenüber⸗ 
ſtehen? Der Katholik in Deutſchland fühlt ſich als Deutſchen. Der Katholik 
in Rußland fühlt ſich nur als Polen. Und wir denken nicht etwa daran, 
dem Polen zu verbieten, ſeine Sprache zu lernen, ſeine Sprache zu ſprechen. 
Wir wollen nur im Staatsintereſſe, daß das Ruſſiſche überall Amtsſprache 
ſei, als offizielles Idiom in amtlichen Schriftſtücken figurire. Iſt damit 
geſagt, daß wir den Polen wehren, ihre Sprache, ihre Literatur zu pflegen? 
Freilich: den Gegenſatz, der zwiſchen der ruſſiſchen und der polniſchen Volks⸗ 
ſeele beſteht, möchte und könnte ich nicht wegleugnen. Der Ruſſe iſt ernſter 
und gründlicher, der Pole mehr äußerlich angelegt, glatt, prunkvoller Re⸗ 
präſentation und chevaleresken Formen zugethan. Dem Polen verdanken wir 
ſo manches Uebel, auch den Zuſtand, in dem ſich der Jude befindet, der 
gewöhnt war, den Shlachzizen zur Hand zu ſein, und der noch heute in Er⸗ 
mangelung eines wirklichen Mittelſtandes in Polen zwiſchen dem glanzvollen 
Adel und der armen, elenden Volksmenge ſteht.“ 

Das Gebot der Höflichkeit erforderte, daß ich dem Oberprokurator 
nicht zu ſcharf opponirte. Keineswegs aber ließ ich es an der Andeutung 
fehlen, daß mir ſeine Darſtellung der Dinge zu ſehr von ſeinem eigenen 
retrograden Geiſt, von ſeinen eigenen Neigungen diktirt ſcheine, daß von dem 
Ausland und vielleicht auch von den aufgeklärten Ruſſen die jüdiſche und 
polniſche Frage in Rußland auf Grund anderer Thatſachen und anderer 
Ideale in anderem Licht geſehen würden. Ich konnte wohl nicht den vor 
mir ſtehenden Mann und mit ihm die Machthaber Rußlands offen des 
crimen laesae majestatis an dem Menſchengeſchlecht zeihen und begnügte 
mich, mit kühlem Zweifel ſeine Argumente aufzunehmen. 

Es wollte mir nicht recht einleuchten, warum Unduldſamkeit, aus wirth⸗ 
ſchaftlichen Motiven hervorgegangen, weniger grauſam ſein ſollte als ſolche, 
die auf religiöfer Grundlage ruht und ſich doch wenigſtens mit einem idealen 
Mantel drapirt. Mir ſchien die Judenverfolgung in Spanien oder die 
Hugenottenverfolgung in Frankreich, die doch zur angeblichen Ehre Gottes 
ins Werk geſetzt waren, faſt eher zu entſchuldigen als eine auf materielle, 
ökonomiſche Berechnung geſtützte Unterdrückung. Der Gott Pobedonoszews 
kam mir zu einem erbärmlichen wirihſchaftlichen und nationalen Schuß: 
zöllner degradirt vor. 

Ich fragte den Oberprokurator, ob er in Rom geweilt und welche 
Eindrücke er in der Haupıftadt des Katholizismus empfangen habe. Zu 
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meinem Befremden vernahm ich, er ſei nicht nur diesmal nicht, ſondern 
überhaupt nie in Rom geweſen. 

Vielleicht beurtheilt er bei all ſeinem reichen Wiſſen und den vielen 
Erfahrungen die Dinge doch mehr aus dem engen ruſſiſchen, vielleicht gar 
nur moskowitiſchen Gedankenrahmen heraus als aus den Weltbeziehungen, 
die doch jede höher geſtimmte Seele zu unterhalten den Beruf hätte. 

Anziehend aber war es mir, daß er die Komoedien der eben abge⸗ 
laufenen pariſer Feſtwoche, in der Zar Nikolaus Gaſt der Republik geweſen 
war, als keinen allzu großen Gewinn für die Weltmoral und nicht einmal für 
die ruſſiſche Bilanz anſchlug. Er ſprach mit gediegenem Ernſt über die 
Poſen der Boulevard⸗Politiciens, über die rhetoriſche Charlatanerie an der 
Seine. Was er ſagte, ſchien mir eine glückliche Ergänzung Deſſen, was 
Tolſtoi einmal zu dem fanatiſchen Deroulede geäußert hat. 

Noch Anderes beſprachen wir: die Frage des Schulzwanges, die Eman⸗ 
zipation der Frauen, die Wirkung der modernen ruſſiſchen Schriftſteller auf 
unſere Zeit. Pobedonoszew erklärte, er müſſe ſich gerade im Intereſſe der 
Freiheit gegen den Schulzwang bäumen. „Will man“, ſagt er, „die Leute 
nöthigen, ihre Kinder in die Schule zu ſchicken, ſo muß man die armen 
Würmer zuerſt kleiden und den Eltern einen materiellen Erſatz für den 
Schaden bieten, den ihnen die Abweſenheit der Kinder von Haus und Arbeit 
bringt.“ Auch über die Frauen bekennt der Oberprokurator Gefinnungen, die 
im Gegenſatz zu den emanzipationfreundlichen Strömungen im ruſſiſchen Reich 
ſtehen. Pobedonoszew will nicht, daß ſich die Frauen von der Häuslichkeit 
entfernen. „In Rußland“, meint er, „ſind die Frauen übrigens nicht zu 
beklagen. Die Geſetze haben ihrer Individualität von je her größeren 
Spielraum gewährt als in anderen Ländern. In der Ehe giebt es Ver⸗ 
mögenstheilung; die Frau hat ein altes Anrecht auf Beſitz. Sogar in Bezug 
auf die Munizipal⸗ und Provinzialwahlen iſt ſie kein Weſen niederer Art. 
Ich kann mich aber nicht für Ideen erwärmen, wie ſie etwa William Lecky 
in feinem neuſten Werk Liberty and Democracy ausſpricht, wo er der 
äußerſten Emanzipation das Wort redet.“ 

„Ley! Ich bin mit dem engliſchen Denker gerade vor ein paar 
Wochen in Wien zuſammengetroffen, wo er mit ſeiner Frau einige Zeit 
weilte, um die architektoniſchen Schönheiten und die prächtigen Muſeen 
unſerer Stadt kennen zu lernen. Wenn der Engländer aber, ſelbſt im Beſitz 
einer nicht gewöhnlichen Frau, Mrs. Eliſabeth Lecky, deren Feder man zu⸗ 
weilen in Macmillans Magazine begegnet, mit feinen emanzipationfreund⸗ 
lichen Ideen über die Frauen Eurer Excellenz wenig aus der Seele geſprochen 
hat, ſo mögen Sie ſich deſto mehr von ſeinen Betrachtungen über den Nieder⸗ 
gang des Parlamentarismus angezogen gefühlt haben. Der berühmte Hiſtoriker 
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— er iſt ſelbſt Mitglied des Hauſes der Gemeinen — findet ja, daß die zu 
große Erweiterung des Wahlrechtes und das Sinken der Völker einander 
wie Urſache und Wirkung bedingen und daß die wahre Freiheit von dem 
suffrage universel getötet werde, wie denn auch nach ihm die blühendſten 
Finanzen unter der Wucht des allgemeinen Stimmrechtes niedergehen“. 

„Ich brauche Ihnen kaum zu ſagen“, bemerkte der Anwalt der Zaren⸗ 
autokratie, „daß Lecky in mir mit ſeinen Worten über die parlamentariſche 
Vielrednerei und konſtitutionelle Verderbniß ſympathiſche Saiten berührt. 
Rußland zumal ſehnt ſich ganz und gar nicht nach den angeblichen Segnungen 
einer Verfaſſung.“ 

Der berühmte Engländer führte uns auf andere engliſche und ameri⸗ 
kaniſche Schriftſteller und ich konnte hören, daß Pobedonoszew ſich eingehen⸗ 
der mit Carlyle und Emerſon beſchäftigt, ja ſogar manche ihrer Arbeiten 
ins Ruſſiſche überſetzt habe. „Ich verſuchte mich überhaupt“, ſo erzählte 
er, „in früheren Jahren im Ueberſetzen. Meine ruſſiſche Uebertragung der 
czechiſchen ‚Memoiren des Grafen Wratislaw“ über feine Gefangenſchaft bei 
den Türken hat eine gewiſſe Volksthümlichkeit bei uns erlangt. Die Geſchichte 
dieſer Gefangenſchaft, die in das ſiebenzehnte Jahrhundert fällt, iſt unter den 
Slaven ſo bekannt geworden wie das Martyrium Silvios Pellico unter den 
Italienern.“ Doch, fuhr er fort, ſeien ihm dieſe und ähnliche literariſche 
Arbeiten nur eine Erholung von ſeiner eigentlichſten Thätigkeit auf dem Ge⸗ 
biete der Rechtswiſſenſchaft geweſen. Er gedachte nun ſeines dreibändigen, 
in mehreren Auflagen erſchienenen „Syſtems des ruſſiſchen Civilrechts“ und 
ſeines ſechsjährigen Lehramtes an der juriſtiſchen Fakultät der Univerſttät Moskau. 

„Moskau,“ fiel ich ein, „beherbergt einen Ihrer hervorragendſten Geiſter. 
Die Gemeinde Tolſtois erſtreckt ſich über ganz Europa.“ 

Er entgegnete: „Ja, er hat einen großen Namen in der Welt. Aber 
Sie werden begreifen, daß er mir, ſo wie er ſich nun ſeit Jahren giebt, 
nicht gerade Bewunderung entlockt. Er endet als Prophet, wie einſt Gogol. 
Er ſpricht aus Wolken heraus. Nun, ich muß es mir verſagen, das Pro⸗ 
phetenthum Tolſtois anzuerkennen 

Drei Jahre nach meinen erſten Zuſammenkünften begegnete ich Pobe⸗ 
donokzew, als er, auf dem Heimwege von feiner Sommerreiſe nach Peters⸗ 
burg begriffen, ſich im Herbſt 1899 wieder einige Tage in Wien aufhielt. 

Er hatte ſich ſeitdem nicht beſonders verändert. Wenn er inzwiſchen auch 
die Schwelle der Siebenzig überſchritten hatte, war er doch lebhaften Geiſtes 
geblieben. Er plauderte mit dem alten Eifer, zunächſt über ſeinen Sommer⸗ 
aufenthalt in Salzburg, wo er vier Wochen in angenehmſter Weiſe verbracht 
habe und wohin er immer wieder gern zurückkehren werde. In Wien weile 
er nur vorübergehend, auf der Durchreiſe nach Petersburg, wohin ihn wieder 
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die Pflichten ſeines mühſäligen, arbeitreichen Berufes riefen. „Ich verfolge“, 
ſagte er, „auch zu Hauſe die Vorgänge in Oeſterreich. Doch weiß ich nicht, 
wie Ihre parlamentariſchen und politiſchen Wirren beigelegt werden ſollen.“ 

„Wir ſind“, bemerkte ich, „Alle darüber im Unklaren, denn die Kon⸗ 
fuſton iſt groß. Iſt es richtig, daß die czechiſchen Aſpirationen einen Rück⸗ 
halt an den Sympathien der Ruſſen finden?“ 

„Die Czechen! Sie ſind ja ganz im Banne der deutſchen Bildung!“ 

„Excellenz wollen damit ſagen, daß die Czechen in die Schule der 
Deutſchen und nicht der Ruſſen gegangen ſeien?“ 

Pobedonoszew: „Gewiß. Und wie wollten ſie ihre Abhängigkeit von 
deutſchem Wiſſen verleugnen? Ich habe übrigens den Eindruck, daß es ihnen 
heute an bedeutenden Männern fehlt. Sie haben keine Führer wie ehemals. 
Oder ſoll man etwa eine ihrer heutigen politiſchen Autoritäten mit einem 
Palacky und anderen hervorragenden Geiſtern, denen ich einſt perſönlich nah 
ſtand, in eine Linie ſtellen?“ 

„Excellenz haben ſoeben den Namen Palacky ausgeſprochen. Sie er⸗ 
innern ſich, daß bei dem vor Kurzem gefeiertenen Palacky⸗Jubiläum in Prag 
General Komarow im Namen der Auffen ſprach?“ 

„Es wundert mich, daß man hier dieſen Mann ſo ernſt nimmt. 
Komarow und fein Gefolge genießen wenig Kredit bei uns in Petersburg.“ 

Und Pobedonoszew fügte hinzu, die Czechen hätten kein Recht, ſich in 
ihrem Kampf gegen die Deutſchen auf ruſſiſche Patronanz zu berufen. 

„Und die Slaviſche Wohlthätigkeit⸗Geſellſchaft?“ 

„Ach was! Wir Ruſſen ſind höfliche Leute, höflich auch gegen die 
Czechen, wenn fie zu uns nach Rußland kommen. Das iſt aber Alles 
Und geſtatten Sie mir die Bemerkung: Welchen Grund haben wir Ruſſen 
denn, anders als objektiv dem Antagonismus zwiſchen Slaven und Deutſchen 
in Oeſterreich gegenüberzuſtehen? Sollen wir vielleicht für die Polen in Ga⸗ 
lizien ſchwärmen? Sollen wir die öſterreichiſchen Polen dafür loben, daß fie 
die Ruſſen fo hartnäckig unterdrücken?“ 

„Excellenz meinen wohl die Ruthenen?“ 

„Ach, Ruthenen! Das iſt nur ein Name. Sie ſind unſeres Stammes 
und unſerer Religion und darum ſage ich Ruſſen. Sie werden von den 
Polen in Galizien geknechtet und ſind auch geknechtet in der Bukowina.“ 

„Excellenz gelten allerdings nicht als ein Freund der Polen. Doch auch die 
Katholiken in Kongreß⸗Polen behaupten, von Rußland bedrängt zu werden.“ 

„Und ich bin wohl dem Auslande der Unterdrücker par excellence? 
Es iſt falſch, was die Zeitungen über mich verbreiten. Man überſchätzt 
meinen Einfluß. Ich erſcheine vor Kaiſer Nikolaus einmal im Monat, 
erſtatte ihm Bericht, ſehe ihn gewöhnlich eine Viertelſtunde. Ich bin durchaus 
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nicht allmächtig in Rußland. Mein Reſſort ift begrenzi*). Nicht einmal Das, 
was man unter Kultus zuſammenfaßt, unterſteht mir ganz. Vieles davon 
fällt in das Reſſort des Miniſters des Innern. Ich habe eine Stimme im 
Miniſter⸗Komitee wie andere Miniſter. Ich bin auch Geheimer Rath und 
Staatsrath, bekleide noch andere Würden; aber ich wiederhole: ich bin nicht 
allmächtig. Es widerſpricht der Wahrheit, wenn man mich als Feind der 
Katholiken ausgiebt, wenn man von Rußland überhaupt ſagt, daß es die 
Katholiken verfolge. Bei uns treten manchmal Ruſſen zur römiſchen Kirche 
über; ſie thun es offen und leiden dafür keine Strafe. Nur inſoweit der 
Katholizismus ein Inſtrument des Polonismus iſt, müſſen wir ihm, wie ich 
Ihnen ſchon vor Jahren erklärte, an den Leib rücken. Wir bekämpfen, ich 
wiederhole es, die Polen, nicht die Katholiken.“ 

„Es ſcheint, Excellenz, daß die Beziehungen zwiſchen der ruſſiſchen 
Regirung und der Kurie jetzt freundlicher ſind als früher? Rußland hat ſeit 
einigen Jahren einen Miniſter⸗Reſidenten beim Vatikan und man ſprach da⸗ 
von, daß zur Wahrung der Intereſſen des Heiligen Stuhles ein päpftlicher 
Nuntius nach Petersburg entſendet werden ſolle?“ 

„Ja, man ſprach davon. Es giebt Leute bei uns, die es wollen. 
Aber ich bekämpfe dieſen Plan. Und ich hoffe zu Gott, es möge niemals 
dazu kommen, daß ein Vertreter des Papſtes in Petersburg ſitze ..“ 

Von den, wie er meinte, angeblichen Katholiken⸗Verfolgungen in Ruß⸗ 
land kam Pobedonoszew auf die nach ſeinem Dafürhalten gleichfalls unge⸗ 
rechten Klagen über die Unterdrückung Finlands. Aus Finland, meinte 
er, ſchicke man Leute nach England, die hetzen und Rußland verletzende 
falſche Mittheilungen in die Welt ſetzen. „Nun, die finländiſche Frage 
iſt nichts als die Frage der Einheit der Armee. Was würden Sie ſagen, 
wenn in irgend einem anderen Lande eine Provinz oder eine Bevölkerung⸗ 
ſchicht Privilegien in der Armee in Anſpruch nehmen wollte? Und uns ſoll 
nicht geſtattet ſein, durch Aufhebung der Privilegien der Finländer die 
ruſſiſche Armee zu vereinheitlichen und zu ſtärken?“ 

„Und wie die finländiſche Frage, ſo werden,“ fuhr er fort, „auch die 
anderen Probleme, die Rußland beſchäftigen, im Auslande nicht ſelten un⸗ 
richtig beurtheilt, wobei man die Beweggründe der Handlungen Einzelner 
leicht verdächtigt. Man ſtellt mich als einen Judenverfolger dar. Alles, 
was insbeſondere in der Zeit Alexanders des Dritten gegen die Juden ge⸗ 
ſchehen iſt, hat das Ausland auf meine Rechnung geſetzt. Nun, die meiſten 
dieſer Maßnahmen gegen die Juden fielen gar nicht in mein Reſſort. Ich 
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habe unter gebildeten Juden manchen Freund. Die vor Kurzem verſtorbene 
Baronin Hirſch in Paris hatte mir eine Million Franes für ruſſiſche Schulen 
zur Verfügung geſtellt. Wie hätte ſie, die den Juden ſo viele Wohlthaten 
erwieſen hat, Das gethan, wäre ſie der Meinung geweſen, daß ich ein Juden⸗ 
verfolger ſei? Die Geſetze der Menſchlichkeit gelten auch in Rußland. Sehen 
Sie zum Beiſpiel die Affaire Dreyfus.“ 

„Irre ich nicht, fo iſt dieſe Frage in Rußland vielfach ohne Vorein⸗ 
genommenheit behandelt worden.“ 

„Gewiß“, erwiderte der Ober⸗ Prokurator. „Und traurig genug, daß 
eine Frage, die nie aus dem Rahmen der Gerechtigkeit und Menſchlichkeit 
hätte heraustreten ſollen, zum Theil von Juden und Gegnern der Juden 
in jüdiſcher und judenfeindlicher Beleuchtung angeſehen wurde. Die Ver: 
handlungen des Prozeſſes in Rennes haben für jeden objektiven Beurtheiler 
ergeben, daß Dreyfus unſchuldig iſt. Und als Unſchuldiger wird er auch 
vielfach in Rußland bemitleidet. Zwei Momente ſind es, die, wie mir ſcheint, 
den Franzoſen maßgebend waren, den Unſchuldigen abermals zu verurtheilen: 
erſtens wollte ein gewiſſer Fanatismus nicht zulaſſen, daß die chose 
jugée desavouirt werde. Zweitens war es Manchen wichtig, das Anſehen 
der Armee zu retten, die Vielen berufen ſcheint, ein ſtabiles monarchiſches 
Reaime an hie Stelle. des ewioen. Wechſels, zu ſezen.“ 


Pobedonoszew ſprach ſich nun über bie inneren n Zuftände in Frankre 
mit ſcharfem Tadel aus. Den wahren Grund der Zerſetzung ſollte man 
der Erziehung der franzöſiſchen Jugend ſuchen. In dieſer Beziehung ſtim 
er ganz mit den Times überein, deren Redakteure die wunde Stelle rich 
bezeichnet hätten. Er verweiſe auch auf das vor einiger Zeit erſchiene 
Werk Bodleys über Frankreich, deſſen Lecture er nur empfehlen könne. 

Ich ſagte, die Vorgänge in Frankreich, die eben nicht den Sympathi 
bei den Beſten Rußlands zu begegnen ſchienen, könnten wohl ein Wach 
der ruſſiſchen Neigungen für Deutſchland zur Folge haben. 

Pobedonoszew erwiderte: „Unſere Beziehungen zu Deutſchland ſi 
jetzt gut. Die hervorragende Stellung, die die Deutſchen ſeit Beginn d 
achtzehnten Jahrhunderts im adminiſtrativen und kommerziellen Leben Ru 
lands einnahmen, mußte es mit ſich bringen, daß die Ruſſen zuweilen d 
Bedürfniß empfanden, ſich ihrer zu erwehren. So gab es in Rußlan 
Geſchichte Momente der Reaktion gegen den deutſchen Einfluß. Aber, r 
geſagt, jetzt iſt das Verhältniß zu Deutſchland das korrekteſte. Und was m 
perſönlich anlangt, ſo bin ich mit deutſchem Wiſſen genährt.“ 

Damit war unſere Unterredung beendet. 

Wien. Sigmund Münz. 
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Sacher⸗Maſoch. 


Mn dem Namenſpender des „Sadismus“ kürzlich in dem pſeudo⸗ 
nymen Dr. Eugen Dühren ein fo ſachkundiger und fo überaus erfolg⸗ 
reicher Biograph erſtanden iſt, “) konnte es wohl auf die Dauer nicht aus⸗ 
bleiben, daß auch feinem pſychoſexualen Antipoden, dem Schutzheiligen der 
an Zahl und wachſender kultureller und literariſcher Bedeutung nicht ganz 
geringen „maſochiſtiſchen“ Gemeinde, die Ehre eingehender monographiſcher 
Bearbeitung zu Theil werden mußte. Dies iſt in dem eben erſchienenen 
Werke von Schlichtegrol**) in ausgiebigſter Weiſe geſchehen; freilich nicht, 
was in mancher Hinſicht zu bedauern bleibt, von einer auf dem ſexualpſycho⸗ 
logiſchen und pathologiſchen Gebiete kompetenten, fachmänniſchen Seite, 
wohl aber von einem mit guter Kenntniß des literariſchen Materials und 
mit großer, nur allzu großer und enthuſtaſtiſcher hero- worship an den 
„Helden“ ſeiner Darſtellung herantretenden begeiſterten Verehrer. Der Ver⸗ 
faſſer dieſer Biographie ift ehrlich davon durchdrungen, daß Mit⸗ und Nach⸗ 
welt feinem vergötterten Helden bisher nicht im Entfernteſten gerecht wurden, 
daß man ihn vielmehr mit ſchreiender Unbilligkeit behandelt, verketzert, zer⸗ 
riſſen, ſeine Tendenzen verdammt, ſeine Stoffe angefeindet habe und daß 
ſeine ihn aus allerperſönlichſten Motiven begeifernden Gegner „das Große, 
Erhabene, ja, das geradezu Klaſſiſche, das die deutſche Dichtung ihm ver⸗ 
dankt, nicht gelten laſſen mochten“. Er erblickt in ihm den Fortſetzer, ja 
den Vollender Goethes, ſeit deſſen Tode, nach ihm, „kein Autor in Deutſch⸗ 
land aufgetreten, der einen Vergleich mit ihm ſo wohl auszuhalten vermöchte 
wie eben Sacher⸗Maſoch. Er iſt nicht nur ein Aehnlicher: er iſt ſogar mehr, 
er iſt geradezu der Fortſetzer Deſſen, was der große Wolfgang begonnen, 
und ſomit einer der Hauptmarkſteine an dem Wege, den deutſches Schrift⸗ 
thum in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts zurückgelegt hat.“ 

Das ſind etwas volltönende Worte und ſie können uns wohl einiger⸗ 
maßen neugierig ſtimmen, näher zu erfahren, was der Mann, dem ſie gelten, 
denn in einem ſechzigjährigen Lebenswerke gethan und geſchaffen, was er, 
gleich dem „Olympier“, lebend gedichtet und dichtend durchlebt hat. 

Nach den Ermittelungen ſeines Biographen ſoll Sacher⸗Maſoch von 
einem ſpaniſchen Ahnherrn, Don Mathias Sacher, herſtammen, der in der 


*) Der Marquis de Sade und ſeine Zeit. Ein Beitrag zur Kultur⸗ 
und Sittengeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts. Mit beſonderer Beziehung 
auf die Lehre von der Psychopathia sexualis vom Dr. Eugen Dühren. Dritte 
Auflage. Berlin, H. Barsdorf. 1901. 

**) Sacher⸗Maſoch und der Maſochismus. Literarhiſtoriſche und kultur- 
hiſtoriſche Studie von Karl Felix von Schlichtegroll. Dresden, H. R. Dohrn. 1901. 
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Schlacht bei Mühlberg 1547 als Rittmeiſter bei der ſpaniſchen Kavallerie 
Karls des Fünften mitkämpfte, in dieſer Schlacht verwundet wurde und in 
der Folge die Tochter eines böhmiſchen Adeligen heirathete, mit der er ſich 
in Prag dauernd niederließ Als bei der Zertrümmerung des polniſchen 
Staates die „Königreiche“ Galizien und Lodomerien an Oeſterreich fielen, 
wurde ein Großvater unſeres Helden, Johann Nepomuk von Sacher, in öſter⸗ 
reichiſcher Beamtenſtellung zunächſt mit der Aufſicht über die Staatsſalinen 
des ſalzreichen Landes betraut; der offenbar geſchickte und pflichttreue Mann 
avancirte fpäter zum Gubernialrath und zum erblichen Standesherrn des 
Königreiches und ſtarb 1836. Zu dieſer Zeit fungirte ſein Sohn Leopold 
bereits als Polizeidirektor in der Provinzialhauptſtadt Lemberg. Er hatte 
1827 die Tochter eines kleinruſſiſchen Adeligen, des Profeſſors und Univer⸗ 
ſitätrektors Franz von Maſoch, eines um das Medizinalweſen der Provinz 
verdienten Mannes, geheirathet und durfte mit kaiſerlicher Erlaubniß 1838 
ſeinem Namen den Familiennamen und das Wappen der Maſochs hinzufügen. 
Der einzige Sprößling dieſer Ehe, unſer Leopold von Sacher⸗Maſoch, wurde 
am ſiebenundzwanzigſten Januar 1836 im lemberger Polizeipräſidium ge⸗ 
boren: ein zart angelegtes, ſchwächliches Kind, das nur durch die kraftſtrotzende 
rutheniſche Amme Hanſcha am Leben erhalten und über die Gefahren der 
erſten Kindheit weggebracht werden konnte. Aus ihrem Munde vernahm der 
Knabe die ſchwermüthigen Volksweiſen der Ruthenen, denen er begierig lauſchte, 
und ihr behauptete er ſelbſt nicht blos die Erhaltung ſeiner pſychiſchen Exiſtenz, 
ſondern im eigentlichen Sinn auch „ſeine Seele“ zu verdanken. In dem 
bunten Treiben jenes Völkergemiſches, in dem ſich Orient und Occident 
kreuzen, fand der empfängliche Knabe früh die mannichfachſten Anregungen, 
während fein Naturfinn fi in dem reizend gelegenen Viniki, dem Heimath⸗ 
ort jener Hanſcha, zu ſchönſter Blüthe entwickelte. Mächtige Eindrücke von 
ganz anderer Art brachte das Aufſtandsjahr 1846; die von den rutheniſchen 
Inſurgenten gegen ihre polniſchen Herren und Bedränger damals verübten 
Gräuel mußten ſich der Phantaſie des zehnjährigen Knaben auf das Leb⸗ 
hafteſte einprägen, wie ſie denn auch in ſeinen ſpäteren literariſchen Werken 
mannichfache Verwerthung und poetiſche Ausſchmückung gefunden haben. In 
ähnlicher Weiſe wirkten zwei Jahre ſpäter (1848) die Revolutionſzenen in 
Prag, wohin der Vater inzwiſchen als Hofrath und Polizeichef berufen worden 
war; hier erſt, in — dem damals noch deutſchen! — Prag, erlernte der 
junge Leopold auch die deutſche Sprache. In der ſchönen Hauptſtadt der 
Steiermark, in Graz, wohin der Vater 1853 in gleicher Beamtenfunktion 
überſiedelte, begann Sacher⸗Maſoch ſeine Studien, promovirte 1855 zum 
doctor juris und habilitirte ſich im darauf folgendem Jahr, ein Zwanzig⸗ 
jähriger, als Privatdozent für deutſche Geſchichte. Nach der Schilderung eines 
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ſeiner damaligen Hörer: „ein zarter, ſchlanker Jüngling von beinahe knaben⸗ 
haftem Ausſehen“, der ſein Kolleg über die Reformationzeit „etwas müde 
und abgeſpannt“ vortrug. Doch war es ihm ernſt mit dem erwählten Beruf; 
und ſo gab er 1857 ſeine erſte, mit Beifall aufgenommene hiſtoriſche Schrift 
„über den Aufſtand in Gent unter Karl dem Fünften“ heraus, die er dem 
jungen Kaiſer Franz Joſef widmen durfte und der 1862 eine zweite, ihren 
Stoff der ſelben Zeitepoche entnehmende Schrift, „Ungarns Untergang und 
Maria von Oeſterreich“, folgte. Die dafür gemachten Spezialſtudien erwieſen 
ſich noch in anderer, ungeahnter Weiſe fruchtbar; ſie lieferten Sacher⸗Maſoch 
den dankbaren Stoff zu dem erſten größeren novelliſtiſchen Werk, mit dem 
er (1866) in die Oeffentlichkeit trat: zu dem dreibändigen hiſtoriſchen 
Roman „Der letzte König der Magyaren“. Ein bedeutendes Werk, das 
viele ſpätere Schöpfungen ſeines Urhebers weitaus überragt und dem Staub 
der Vergeſſenheit, der ſich über geſchichtliche Romane nur zu leicht lagert, 
wohl entriſſen zu werden verdient. Ich exinnere mich noch des imponirenden 
Eindruckes, den mir dieſes Jugendwerk des damals noch gänzlich ungenannten 
Autors machte, als es mir unmittelbar nach ſeinem Erſcheinen, während des 
Feldzuges von 1866 in Böhmen, auf der Bibliothek des kleinen lichtenſteiniſchen 
Schloſſes Rattay, wo ich für einige Zeit Quartier gefunden hatte, zufällig 
in die Hände gerieth. Schon damals waren mir die eigenthümlichen, herrſch⸗ 
ſüchtig deſpotiſchen und geradezu grauſamen Züge auffallend, die Sacher⸗ 
Maſoch einzelnen ſeiner Frauencharaktere, namentlich der (im Uebrigen ſtark 
idealiſirten) Königin Maria zu geben wußte, und nicht minder die bis zur 
Willenloſigkeit herabſinkende Schwäche und Schlaffheit feiner Männergeſtalten; 
doch ahnte ich natürlich noch nicht, in wie engem Zuſammenhang dieſe 
Schilderungen mit der perſönlichen Eigenart ihres Autors ſtanden. In⸗ 
zwiſchen war Dieſer ſelbſt bereits dem Bann ſeines Schickſals, das ihn zur 
willenloſen Beute deſpotiſcher Frauengewalt, zum lebenslänglichen Sklaven 
einer von freien Stücken auf ſich geladenen Gynäkokratie beſtimmt zu haben 
ſchien, unentrinnbar verfallen. 

Schlichtegroll ſagt von ihm: „Er war eine Perſönlichkeit, die die 
Weiber fas zinirte und fie anzog, wie der Lichtſchein die Motten. War aber 
die Annäherung erfolgt, der Kontakt geſchloſſen, pflegte ſich das Bild ſchnell 
zu verkehren: das Weib ward zur Kerze und der arme Schmetterling, der 
ſich die Flügel verſengte, war der Dichter ſelbſt.“ In recht erheblichem Maße 
verſengte ſich Sacher⸗Maſoch ſo die Flügel zuerſt an einer Frau Anna 
von Kottowitz, Tochter und Gattin eines Arztes, die bedeutend älter war als 
der junge Dichter; nach Schlichtegroll „eine Dirnennatur, aber ohne den 
Muth, die Konſequenzen auf ſich nehmen zu wollen, lüſtern und doch ſenti⸗ 
mental prüde, ſich ſtets das Opfer wähnend und in Wahrheit doch nur von 
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Anderen Opfer fordernd.“ Sie lebte mit dem Mann, der „ein Libertin ſchlimm⸗ 
ſter Art“, auch ſonſt, wie es ſcheint, moraliſch ſehr niedrig bewerthet war, 
in äußerſt unglücklicher Ehe und zog den jungen Sacher⸗Maſoch, dem gegen⸗ 
über fie fi) auf die femme incomprise hinauffpielte, leicht als hilfbereiten 
Tröſter in ihre umſtrickenden Netze. Nach mancherlei Zwiſchenfällen brachte 
fie es dahin, ſich von ihrem Gatten zu trennen und offenkundig mit Sacher⸗ 
Maſoch zu leben, wobei ſie dann ihre maßloſen Launen, ihre Verſchwendung⸗ 
ſucht, ihr ſtetes Anbetungbedürfniß, ihre von Tag zu Tag wachſenden exzen⸗ 
triſchen Anſprüche in ungezügelter Weiſe hervorkehrte. Sacher⸗Maſoch arbeitete 
damals an ſeinem groß angelegten, leider unvollendet gebliebenen „Vermächt⸗ 
niß Kains“, deſſen erſter Theil („Die Liebe“) mit der ſo berühmt und vor⸗ 
bildlich gewordenen „Venus im Pelz“ 1870 erſchien; unſtreitig eine ſeiner 
beſten und ausgereifteſten novelliſtiſchen Schöpfungen, wofür er freilich das 
Modell in nächſter Nähe zur Hand und vor Augen gehabt haben mochte. 
Uebrigens hatte er noch das unverdiente Glück, daß ihn ein unter dem nom 
de guerre eines Grafen Meciszewski auftauchender Abenteurer — der ſich 
in der Folge als durchgegangenen ruſſiſchen Apothekerlehrling entpuppte — 
von dieſem unwürdigen Idol, als deſſen Anbeter er über vier Jahre Stand 
gehalten hatte, endgiltig befreite. 

Freilich wurde er nur befreit, um im „Irrgarten der Liebe“ blind⸗ 
lings weiter zu taumeln. Den Empfindungen, mit denen er auf ſein 
überſtandenes Verhältniß zur Kottowitz zurückblickte, hat er ſelbſt in einem 
als literariſche Beichte à la Strindberg aufzufaſſenden Buch „Die geſchiedene 
Frau. Paſſiongeſchichte eines Idealiſten“ (1870) künſtleriſch vollendeten Aus⸗ 
druck gegeben. Aber wurde er auch von dieſem Weibe frei —: die Befreiung 
vom Weibe trat leider nicht ein. Ihm war einmal verhängt, an dieſer für 
fo viele ſchwach⸗ und weitherzige Männer verderblichſten Lebensklippe immer 
und immer wieder zu ſcheitern. An die Stelle jener treuloſen Dauergeliebten 
traten zunächſt flüchtigere Verhältniſſe von zum Theil recht fragwürdiger Art 
und mehr und mehr ſpezifiſch „maſochiſtiſcher“ Färbung. So reiſte Sacher⸗ 
Maſoch, wie ſein Biograph berichtet, mit einer Fürſtin Bogdanoff, die ihn 
ihrer Gunſt gewürdigt hatte, als deren Diener oder Privatſekretär — der 
Welt gegenüber jedenfalls ganz als ihr Untergebener erſcheinend — für einige 
Zeit nach Florenz. Mit einer Baronin Fanny Piſtor ließ er ſich in der 
„Wanda und Severin“ ⸗Poſition, Das heißt: fie in der Pelzjacke auf einer 
Ottomane mit ſtrenger Miene auf ihn herabblickend, er demüthig zu ihren 
Füßen kniend, photographiren. Von einem Verhältniß mit der für ihn be⸗ 
geiſterten Baronin Reizenſtein (ſchriftſtelleriſch bekannt unter dem Pſeudonym 
Franz von Nemmersdorf) riß er ſich los, weil fie doch nicht fo recht fein 
erträumtes Frauenideal mit Pelzjacke und Peitſche zu verkörpern ver mochte 
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und er überdies unerfreuliche Nebenbeziehungen zu ihrer Kammerjungfer ent: 
deckte. Nicht lange darauf fiel er in die Netze der Frau, die den unheil⸗ 
vollſten Einfluß auf ſein Leben üben ſollte: der unter dem Namen Wanda 
von Dunajew bekannten Tochter einer geſchiedenen grazer Selterswaſſerbuden⸗ 
und Tabaktrafik⸗Inhaberin, Aurora Rümelin. Ohne jeden Liebreiz, mit 
harten, gewöhnlichen Zügen, wie ihr Bild ſie zeigt, nichts weniger als ver⸗ 
führeriſch, ſcheint ſie dafür ein ſtattliches Talent zur Intrigue, einen ſtreb⸗ 
ſamen Eifer zum Emporkommen um jeden Preis, womöglich mit Vor⸗ 
ſpannung anerkannter Größen der Literatur, beſeſſen zu haben. Siebenund⸗ 
zwanzigjährig bandelte die unbeſchäftigte und unternehmungluſtige junge Dame 
erſt mit Roſegger an, bei dem ſie aber trotz unverdroſſen wiederholten Ver⸗ 
ſuchen kein Entgegenkommen fand, dann mit dem ſchwachen und unſelbſtän⸗ 
digen Sacher⸗Maſoch, bei dem ſie auf Grund der aus ſeinen Werken geſchöpften 
Perſonalkenntniß beſſeren Erfolg hatte. Sie beſuchte ihn maskirt, als vornehme 
Dame, als Offiziersfrau unter dem Namen Alice auftretend, ließ ſich von 
ihm die Füße küſſen und ſtellte ihm auch die gewünſchten weiteren thätlichen 
Mißhandlungen in Ausſicht. Sie brachte es dahin, daß er die mit einer 
grazer Künſtlerin, Fräulein Frauenfeld, angeknüpfte Verlobung zurückgehen 
ließ, daß er auch alle feine ſonſtigen Familien- und Freundſchaftbande all⸗ 
mählich lockerte, feine akademiſche Stellung ſchließlich aufgab und mit der an⸗ 
geblichen Frau von Dunajew, die durch ihn Mutter eines Knaben geworden 
war, eine Ehe einging (1873). Wir wollen die Geſchichte dieſer elenden, 
ohne gegenſeitige Liebe und Achtung geſchloſſenen und aufrecht erhaltenen 
Verbindung und der traurigen häuslichen Verhältniſſe, die das Ehepaar erſt 
in Bruck an der Mur, dann in Budapeſt, ſchließlich eine Weile in Leipzig 
zur Schau ſtellte, hier nicht weiter verfolgen. In Leipzig, wohin Sacher⸗ 
Maſoch zur Begründung und Leitung einer in großem Stil geplanten Zeit⸗ 
ſchrift ſich gewandt hatte, wurde ihm nochmals das unverdiente Glück, daß 
der durch andere romantiſche Abenteuer zu allgemeiner Notorietät gelangte 
ſpätere Figaro⸗Mitarbeiter Jacques St.⸗Cère — damals noch ein ſimpler 
Jakob Roſenthal, der aber dem Jakob ſchon den beſſer klingenden Vornamen 
Armand ſubſtituirt hatte — ihm ſeine Frau ver⸗ und entführte und mit ihr 
nach Paris durchging; eine Art Talentprobe für die ſpäter mit ſo viel Aplomb 
in Szene geſetzte Entführung einer anderen, nicht minder bekannten und be⸗ 
rühmten Schriftſtellersgattin. 

Inzwiſchen tröſtete ſich Sacher⸗Maſoch anfangs mit einer durch 
Korpulenz hervorragenden Jüdin, ſpäter mit ſeiner nachmaligen zweiten 
Gattin, der von Schlichtegroll als talentvoll, klug und energiſch gefchilberten, 
1856 zu Straßburg geborenen, als Gouvernante in Amerika und Europa 
viel herumverſchlagenen und ſchließlich in der Pleißeſtadt gelandeten Hulda 
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Meiſter. Sie ſorgte mütterlich für den Dichter und den bei ihm gebliebenen 
einen Sohn Alexander (den anderen, Demetrius, hatte die Mutter mit auf 
die Reiſe genommen). Nach einem kurzen nochmaligen Auftauchen Wandas 
in Leipzig und nach Jahre langen widerlichen Auseinanderſetzungen, nach 
Ueberwindung zahlloſer, aus dem Doppelverhältniß als Ausländer (Oeſter⸗ 
reicher) und als Katholik erwachſenden Schwierigkeiten konnte endlich die 
Scheidung ſowohl wie die Möglichkeit zur Eingehung einer neuen Ehe 
erreicht werden und Sacher⸗Maſoch heirathete Hulda Meiſter, mit der er ſich 
nach dem völligen Zuſammenbruch ſeiner leipziger Hoffnungen in dem kleinen 
Dörfchen Lindheim in der Wetterau ein beſcheidenes Heim gründete. Aller⸗ 
dings verfolgten ihn auch hierher Beläſtigungen und Drohungen ſeiner erſten 
Frau, die, als Mutter des einzigen ihm gebliebenen Kindes auftretend, nicht 
müde wurde, die Rechtsgiltigkeit der neuen, zweiten Ehe anzufechten und lite⸗ 
rariſche und perſönliche Gegner ihres Gatten als Mitkämpfer für ſich zu 
gewinnen. Immerhin war dem viel geprüften Dichter noch ein ruhiges 
Ausklingen vergönnt und er konnte, vor der Zeit geiſtig und körperlich auf⸗ 
gerieben und erſchöpft, aber reſignirt und in Frieden, eben erſt ſechzigjährig, 
ſanft und ſchmerzlos am neunten März 1895 ſein Leben beſchließen. 

Ein Leben, das ſo viel verheißend begonnen hatte und ſo traurig ver⸗ 
ſandete! Weſentlich doch mit durch eigene Schuld, — wenn auch dieſe Schuld 
mehr eine ſolche der Schwäche, der Paſſivität als des aktiven Sündigens ſein 
mochte. Dieſem Helden der Schwäche aber, wie fiin Biograph es thut, im 
Gegentheil eine „ungewöhnliche Stärke“ zu vindiziren und alles Unglück 
ſeines Lebens auf die verhängnißvolle Rolle, die ſeine erſte Frau, Wanda 
Dunajew, darin geſpielt habe, zu ſchieben, von ihr zu behaupten, „daß ſie 
ein herrliches Leben gebrochen und faſt an den Rand des Abgrundes geführt 
hat“: Das erſcheint doch nicht blos als Uebertreibung, ſondern geradezu als 
Aeußerung unbegreiflicher Verblendung. Welch ein „Mann“, der eine Frau 
ſolche Rolle in ſeinem Leben ſpielen läßt, und welche „Stärke“, die ſich 
widerſtandlos zum Spielball eines ſolchen Weibes hergiebt und zu deſſen 
Fußſchemel erniedrigt! Und ſie war in ſeinem Leben ja keineswegs die Erſte 
und Einzige. Der unheilvolle Drang, der Sacher⸗Maſoch nicht blos zum 
Weibe trieb, ſondern ihn nur noch in der fflavifchen Unterwerfung unter 
das Weib und in der Mißhandlung durch das Weib wollüſtigen Genuß finden 
ließ, hatte allmählich, wie es ſcheint, die Macht eines allbeherrſchenden, un⸗ 
widerſtehlichen Triebes über ihn angenommen. Ich beſitze ein ſehr charak⸗ 
teriſtiſches document humain dafür in dem Bericht, den eine hochan⸗ 
geſehene öſterreichiſche Schriftſtellerin über ihre vor etwa zwanzig Jahren er⸗ 
folgte Begegnung mit Sacher⸗Maſoch zu erſtatten die Güte hatte. Dieſer 
Bericht lautet wörtlich: 
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„Als ganz junges Mädchen und noch völlig unbekannte Anfängerin ſchrieb 
ich an Sacher⸗Maſoch, deſſen Vermächtniß Kains“ mir gewaltig imponirt hatte, 
und bat ihn, mein Streben durch ſeinen Rath und Beiſtand zu unterſtützen. Er 
antwortete mir ſehr ausführlich und ſehr freundlich und es entſpann ſich eine 
lebhafte Korreſpondenz zwiſchen ihm und mir, die etwa ein Jahr lang währte. 
In ſeinen Briefen zeigte er ſich als einen außerordentlich gutmüthigen und ge⸗ 
fälligen Menſchen; auch als anhänglichen Gatten und — namentlich — zärtlichen 
Vater. Doch ſchon brieflich verſicherte er mich, daß es ſein höchſtes Glück wäre, 
von einer Frau gepeitſcht zu werden. Einige Jahre ſpäter kam er nach Wien 
und beſuchte mich. Er war ſehr erſtaunt, daß ich ihn (es war im Frühling) 
ohne Pelz empfing: ſchwärmte mir von ſeinen Kindern vor und bat mich gleich⸗ 
zeitig, ihn zu peitſchen. Aber natürlich müßte ich mich zu dieſem Zweck in 
einen Pelz kleiden. 

Ich fragte ihn ſcherzend, ob er wirklich durchgehauen werden wolle, und 
zwar ſo, daß er es ſpüre und es ihm wehthue, was er bejahte. Darauf meinte 
ich, daß ich allenfalls bereit ſei, ihn zu prügeln, da er ſo ſehr erpicht ſei auf 
dieſen Genuß; nur müßte die Sache mit der Prügelei zu Ende ſein. Damit 
aber war er nicht einverſtanden. Zuerſt die Prügelei und dann ... das Andere. 
Ig, ließ, die. Sachg. Follen,, Po ich, den. Sohgre, (fir. mich, war. os. oben. nur. ein, 
Scherz) ſatt zu bekommen anfing. Daß er mich fragte, ob ich mich ſchon einem 
Mann hingegeben hätte (eine Frage, die mich, die ich noch ſehr jung und ſehr 
herb war, aufs Aeußerſte überraſchte), daß er mir rieth, mich dem Erſtbeſten 
hinzugeben, um den ‚erften Schreck hinter mir zu haben, daß er mich auf die 
homoſexuelle Liebe zwiſchen Frauen aufmerkſam machte und meinte, ich hätte viel⸗ 
leicht dazu Talent, indem die Männer mich nicht ‚reizten‘, will ich noch neben⸗ 
bei bemerkt haben. Ich empfing einen höchſt ſonderbaren Eindruck von ihm, 
muß aber fagen, daß er, von feinen Excentrizitäten auf dem ſexuellen Gebiet 
abgeſehen, ein liebenswürdiger, einfacher und ſympathiſcher Menſch war und daß 
namentlich ſeine ſchwärmeriſch⸗zärtliche Liebe zu feinen Kindern etwas Rührendes 
an ſich hatte.“ 

Wie auch aus der vorſtehenden Schilderung hervorgeht, war Sacher⸗ 
Maſoch eine überwiegend liebenswürdige, ſympathiſche, aber von früh auf unter 
den Bann einer verhängnißvollen pſychoſexualen Veranlagung ſtehende, in fi) 
ungefeſtete und haltloſe Natur. Gewiß werben wir feiner dichteriſchen Be⸗ 
gabung und eigenartigen Bedeutung gern Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
die ihm freilich nicht immer und nicht von allen Seiten zu Theil wurde. 
Ich ſelbſt habe dieſe Bedeutung noch bei Lebzeiten des Dichters ausdrücklich 
betont“) und habe insbeſondere auch hervorgehoben, wie ſehr gerade die ihm 
eigene Wendung des erotiſchen Problems einer eigenartigen, zumal im ſlavi⸗ 
ſchen Volksboden wurzelnden Auffaſſung der Geſchlechterverhältniſſe entſprungen 


*) In meiner Darſtellung der jegualen Neuropathie, zuerſt abgedruckt in 
Zuelzer Oberländers kliniſchem Handbuch der Harn- und Sexualorgane. Band IV. 
Leipzig, F. C. W. Vogel 1894; vgl. den ſpäteren erweiterten Sonderabdruck, 
Sexuale Neuropathie, 1895, pag. 111. 
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fein mag, einer Auffaffung, die — nicht ohne tiefe Berechtigung — in der 
Liebe weſeitiſch einen Frampf der Weſchlechter uno in dieſem Frampf oüs 
Weib als den ſtärkeren, ſiegreichen Theil ſieht, — wie es ja unzweifelhaft 
gerade bei einzelnen ſlaviſchen Völkerſchaften in Folge der reichen Begabung 
und ſtärkeren Willenskraft ihrer Frauen in gewiſſem Grade der Fall iſt. 
Wenn alſo auch zuzugeben iſt, daß Sacher⸗Maſoch häufig aus einem be⸗ 
ſtimmten Milieu, oft auch aus eindruckvollen Jugenderinnerungen heraus 
ſchöpſte und daß feine Geſtalten wenigſtens zum Theil in thatſächlich be⸗ 
ſtehenden kulturellen und ethnologiſchen Verhältniſſen wurzeln, ſo entwickelten 
ſich doch dieſe früh eingeſogenen Anſchauungen und Vorſtellungen nur ver⸗ 
möge der inneren Schwäche und Widerſtandloſigkeit ſeiner Natur für ihn zu 
„überwerthigen Ideen“, die ihn ſein ganzes Leben lang nicht mehr losließen und 
nicht nur auf ſein geſammtes künſtleriſches Schaffen, ſondern leider auch auf 
ſeine perſönliche Lebensführung den verhängnißvollſten Einfluß behaupteten. 
Gewiß werden wir auch für ſeine menſchlichen, nur allzumenſchlichen Ver⸗ 
fehlungen wie für die unverkennbaren Minderwerthigkeiten ſeines ſpäteren 
literariſchen Schaffens — nach den erſten glanzvollen Erfolgen — alle möglichen 
entſchuldigenden und mildernden Umſtände bereitwillig zugeben. Aber den 
uns von feinem Biographen aufgedrängten und ſo abſichtvoll nachdrücklich 
hervorgekehrten Vergleich mit Goethe müſſen wir doch als eine geſchmackloſe 
Uebertreibung nicht nur, ſondern geradezu als ungeheuerliche Profanation im 
doppelten Sinn zurück veiſen, die wir in Goethe nicht nur die genialſte und 
univerſellſte Dichterperſönlichkeit, ſondern auch den vorbildlichen Lebenskünſtler 
und höc ſten Meiſter der Selbſterziehung verehren, während der arme Sacher⸗ 
Maſoch fein Leben lang als Poet weder im Sinn der bekannten Fauſtoorſchrift 
die „Poeſte zu kommandiren“ noch den fein perſönliches Daſein verwüftenden 
Mächten Halt zu gebieten vermochte. Nicht an Goethe, ſondern allenfalls 
an Günther, an Lenz, an den unglücklichen Bürger, an Grabbe und andere, 
durch eigene und fremde Schuld entgleiſte „Genies“ mögen wir bei der Er⸗ 
innerung an fein Schichſal denken. Er „wußte ſich nicht zu bezähmen“, 
müſſen wir abſchließend auch von ihm mit den Worten jenes Größten 
urtheilen, „und fo zerrann ihm fein Leben wie fein Dichten“. 


Profeſſor Dr. Albert Eulenburg. 
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Die Weisheit der Inder. 


Minis ift bekannt, daß unter der Regirung des Kaiſers Heliogabal 
Rom von einer Geſandtſchaft aus Indien beſucht wurde, deren Mitglieder 
auf ihrem Wege vom Oſten eine denkwürdige Unterredung mit dem trotz ſeiner 
Ketzerei berühmten chriſtlichen Philoſophen Bardeſanes pflogen. Daraus entſtand 
dem Weiſen die Lehre vom Schickſal; ſie war dem indiſchen Karma entlehnt und 
wurde bis in die jüngſte Zeit von den Kommentatoren arg mißdeutet. Nicht eben 
ſo bekannt dürfte ſein, daß die Geſandten ihren Weg bis nach Berytus zur See 
nahmen und nach ihrer Landung gaſtliche Aufnahme bei dem weiſen Euphronius 
fanden, dem Haupt der philoſophiſchen Fakultät der Univerſität Berytus. Natürlich 
fragte Euphronius ſeine Gäſte, was ihnen in Rom als ihrer beſonderen Auf⸗ 
merkſamkeit würdig aufgefallen ſei. 
„Das Uebel von des Kaiſers Karma,“ ſagten ſie. 
Euphronius heiſchte nähere Erklärung. 
„Karma“, erklärten ſie, „iſt die wirkende Urſache, die die Geburt jedes 
Individuums beſtimmt und von deſſen Gut und Uebel (Verdienſt und Schuld) 
es die Inkarnation iſt. Jede That hat Folgen; und da dieſe Folgen oft von 
zu weit wirkender Kraft ſind, um in dem Leben des urſprünglichen Thäters 
erſchöpft zu werden, ſo ſchafft ſie ſich nach dem Zerfall des Körpers einen neuen, 
der ihrer Beſchaffenheit genau entſpricht. Dieſe Wahrheit iſt faßlich ausgedrückt 
in der Lehre von der Wiedergeburt: je nach ihren Thaten werden die Individuen 
als Schweine oder Pfauen, Bettler oder Prinzen wiedergeboren. Das aber iſt 
eine oberflächliche, unwiſſenſchaftliche Erklärung: denn thatſächlich iſt es nicht 
das Individuum, ſondern der Charakter, der, wie ſich der Seidenwurm in Seide 
einſpinnt oder die Waſſermotte mit Schlamm bedeckt, für ſich eine neue Perſön⸗ 
lichkeit ſchafft in Uebereinſtimmung mit ſeiner eigenſten Natur. Wir werden des⸗ 
halb zu der Betrachtung gelenkt, welche unausdenkbar hohe Sündenlaſt Jemand 
aufgehäuft haben mußte, bis Rom mit einem Herrſcher von der Art Heliogabals 
heimgeſucht werden konnte.“ 
„Was habt Ihr in dem Thun des Kaiſers denn ſo ungeheuerlich gefunden?“ 
un nur von ſolchen Vergehen zu ſprechen, die vor ſittſamen Ohren 
ſchicklicher Weise genannk werden durfen, müden wir, daß Er der Natur gleichſal 
Angeſicht ſchlägt, da er an Dingen Gefallen findet, die den Abſichten der? 
zuwider ſind. Er badet in koſtbaren Eſſenzen, läßt Schiffe in Weinſtr 
ſegeln, Pferde mit Reben und Löwen mit Papageien füttern, Fiſche mit Y 
würzen; er trägt Gemmen an feinen Sohlen, läßt feine Fußböden mit e 
ſtaub beſtreuen, die öffentlichen Straßen mit koſtbarem Marmor pflaſtern, 
mit Hirſchgeſpannen, verachtet den Genuß von Fiſchen und jammert, wei 
in der Nähe des Meeres weilt, darüber, daß ihm noch nicht gegönnt war 
einem Phönix zu ſpeiſen. Alles Maß muß die Thorheit und Ruchloſigkeit 
ſteigen, die ſich in einem ſolchen Herrſcher verkörpert hat. Sollte ſeine Reg 
noch lange währen, dann wehe dem nächſten Geſchlecht!“ 
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„Nach Eurer Lehre werden alſo der Menſchen Schickſale nicht von den 
Parzen geſponnen, ſondern von ihren eigenen Vorgängern beſtimmt?“ 

„Alſo iſt es. Nur muß man bedenken, daß der Menſch ſich von ſeinem 
Karma löſen kann. Das iſt möglich auf dem Wege philoſophiſchen Nachdenkens 
und religiöſer Kaſteiungen. Wenn freilich Jeder dieſen Pfad wandeln würde, 
wäre die Exiſtenz mit all ihren Uebeln bald zu Ende; denn die blutdürſtigſten 
Sieger, die je die Welt entvölkerten, haben nicht den tauſendſten Theil der Exiſtenzen 
zerſtört wie Buddha allein.“ 

„Das ſind dunkle Dinge und ich bedaure, daß Eure Anweſenheit hier 
nicht lange genug währen wird, um mich darüber aufzuklären.“ 

„Begleite uns nach Indien und Dir wird am Urquell Belehrung werden.“ 

„Ich bin bejahrt und gebrechlich,“ ſagte Euphronius, „und durch alte 
Gewöhnung an meine jetzige Umgebung gebunden; doch will ich die Sache meinen 
Jüngern vortragen und nur ihren Eifer dämpfen, damit die Freiwilligenſchaar 
nicht allzu zahlreich werde.“ 

Als er ihnen jedoch den Vorſchlag machte, fand er taube Ohren, obgleich 
er ſeine Schüler ſcharf tadelte und ihnen Mangel an Strebſamkeit vorwarf. Wie 
anders war der Wiſſensdurſt geweſen, der ihn in ſeinen Jugendtagen bis nach 
Alexandria getrieben hatte, nur um einen berühmten Rhetoriker zu hören! Am 
Abend kamen dann doch zwei ſeiner Jünger zur ſelben Stunde und erboten ſich, 
das Unternehmen zu wagen, wenn ihnen eine Belohnung zugeſichert würde, die 
den Gefahren und Strapazen entſpräche. 

„Sicherlich ſeid Ihr begierig, das Geheimniß kennen zu lernen, das kein 
Weiſer entbehren kann, mein weltberühmtes Dilemma? es iſt viel, 's iſt ver⸗ 
meſſen, 's iſt ungeheuer ... Aber bringt die Weisheit der Inder nach Berytus 
und mein Geheimniß ſoll Euch kund werden.“ 

„Nein, Meiſter“, ſagten ſie, „nicht Dein Geheimniß iſts, das wir be⸗ 
gehren: es iſt Deine Tochter.“ Nach heftigem Wortwechſel willigte der Meiſter, 
der im Grunde ſeines Herzens geneigter war, ſich von ſeiner Tochter, als ſich 
von feinem Geheimniß zu trennen, ein, fie Dem zuzuſprechen, der die befriedigenſte 
Darſtellung der indiſchen Metaphyſik heimbringen würde. Dieſes Wort ſollte 
nur für den Fall nicht gelten, daß der Meiſter etwa während der Abweſenheit 
der Jünger genöthigt wäre, die Hand der Tochter als Preis für irgend einen 
noch ſubtileren Kniff zu gewähren. Das aber dünkte ihn im Grunde unmöglich. 

= * 


E 

Mneſitheus und Rufus reiſten alſo mit der Geſandtſchaft nach Indien und 
gelangten unverſehrt nach Palimbothra. Inzwiſchen hatten fie ſich wohlweislich 
bemüht, die Sprache der Inder zu ſtudiren, in der ſie ſich nun ganz leidlich zu 
verſtändigen vermochten. Als ſie ihr Reiſeziel erreicht hatten, wurden ſie tüchtigen 
Lehrern anvertraut, die ſie in den Kanon der buddhiſtiſchen Schriften einzuweihen 
hatten. Um ein paar der wichtigſten zu nennen: die jungen Leute ſollten das 
Laliſtaviſtara, das Dammapada, das Kuddhapatha, das Padimmokka, das Uraga⸗ 
vagga, das Kalavagga, das Maharagga, das Atthakavagga und das Upaſampa⸗ 
dakammaca kennen lernen. Dieſe in toten Sprachen abgefaßten und in ſeltſam 
krauſen Schriftzeichen aufgezeichneten Werke waren obendrein noch mit Kommen⸗ 
taren verſehen, deren Umfang den des Textes überſtieg. 
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„Himmel!“ riefen Mneſitheus und Rufus; „kann das Leben eines 
Mannes zur Erkennntniß all dieſer Dinge ausreichen?“ 

„Nein“, erwiderten die Inder. „Der eifrige Jünger wird ſeine Forſchungen 
in einem ſpäteren Stadium wieder aufnehmen; und ſofern er mit außerordent⸗ 
lichen Gaben begnadet iſt, darf er hoffen, das Ziel, das er ſich geſetzt hat, bei 
der fünfzehnten Transmigration zu erreichen.“ 

„Das Ziel, das wir uns geſetzt haben“, ſagten die Griechen, „iſt, unſeres 
Meiſters Tochter heimzuführen. Wird die ſchöne Euphronia dann auch fünf⸗ 
"zehn Transmigrationen durchgemacht haben und werden ihre Mee trotz Alledem 
unvermindert beſtehen bleiben?“ 

„Solches iſt ſehr ſchwer zu entſcheiden; denn wenn die Jungfrau durch 
Uebung der Tugend verdient haben ſollte, als Elefant geboren zu werden, bedarf 
ſie — nach der Ordnung der Natur — nur weniger Transmigrationen. Iſt 
ſie unſeliger Weiſe aber eine Ratte geworden und geblieben, ein Froſch oder 
ſonſt ein kurzlebiges Weſen, ſo wird die Zahl der nothwendigen Wandlungen 
ſehr groß ſein.“ 

„Die Ausſicht, am Ende von fünfzehn Transmigrationen einen Froſch 
zu heirathen“, ſagten die Jünglinge, „lockt uns gar nicht. Giebt es denn kein 
Mittel, das Studium zu beſchleunigen?“ 

„Zweifellos“, ſagten die Inder; „durch ſtrenge religiöſe Uebungen.“ 

„Welcher Natur ſind ſie?“ 

„Der unerſchrockene Jünger kann ſich an einen Baum binden und ſo lange 
in die Sonne ſtarren, bis er ſeines Geſichtes beraubt iſt. Er kann eine Eiſen⸗ 
ſtange durch ſeine Wange und Zunge bohren und ſo jeden Mißbrauch der Sprache 
unmöglich machen. Es ſteht ihm frei, ſich bis an die Knie in die Erde zu ver⸗ 
graben und ſich von Almoſen fremder Spender ernähren zu laſſen. Er mag 
ſich auf einen ſtacheligen Pfühl betten, bis die Verhärtung ſeines Fleiſches ihm 
den Anſpruch auf den Titel eines Rhinozeros unter den Weiſen ſichert. Da 
jedoch dieſe Uebungen eine Ortsveränderung vorausſetzen und alſo ſeine nahe 
Berührung mit den geiſtigen Führern ausſchließen, iſt es räthlicher, die Arme 
über den Kopf emporzuſtrecken und ſo lange in dieſer Stellung zu verharren, bis 
die Sehnen den Dienſt verſagen.“ 

„Dann“, rief Rufus, „lebewohl Philoſophie, lebewohl Euphronia!“ Man 
darf annehmen, daß Mneſitheus die ſelbe Bemerkung gemacht hätte, wenn Rufus 
ihm nicht zuvorgekommen wäre. Der Widerſpruchsgeiſt aber und die Sucht 
nach Ueberlegenheit beſtimmten ihn, ſeinem Rivalen Kleinmuth vorzuwerfen, 
und er ging ſo weit, daß er ſich ſchließlich in der Zwangslage fand, ſich dem 
Gottesurtheil unterwerfen zu müſſen. Nur bat er, es möge ihm, als einem 
Fremdling, geſtattet ſein, blos die rechte Hand emporzuſtrecken. Der König des 
Landes kam ihm liebenswürdig zu Hilfe; er ließ ihn an einen Baum binden 
und ſeinen ausgeſtreckten Arm über dem Kopf mit eiſernen Schnüren anketten. 
In die andere Hand drückte man einen Fächer zum Schutz gegen Beläſtigung 
durch Mos quitos und Mücken. In dieſer Lage — die Mönche laſen ihm unab⸗ 
läſſig die Schriften Buddahs vor und erläuterten fie nach der Heiligen Lehre — 
wurde ihm in kurzer Zeit, noch ehe ſein Arm ſteif geworden war, das Elend 


des Lebens natürlich vollkommen klar. 
* * 
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Nach überſtandener Prüfung eilte er heim, den Lohn ſeiner Leiden zu 
fordern. Die Geſchichte ſchweigt über ſeine Erlebniſſe bis zu ſeiner Ankunft in 
Berytus, wo der fremdartig und verwildert ausſehende Mann mit dem aus⸗ 
geſtreckten ſteifen Arm von einer übelwollenden Menge umringt wurde. Als 
ſich die Sache bedrohlich anließ, eilte eine Perſon von ſehr würdigem, gewichtigen 
Ausſehen auf den Schauplatz. Dieſe Perſon ſchwenkte den Stab und ein Hagel⸗ 
ſchauer von Streichen ſauſte allſogleich auf die Köpfe der Wüthenden hernieder. 

„Ihr Nichtswürdigen“, rief der Stabträger, „habt Ihr meinen Lehren 
gelauſcht, um einen argloſen Fremden zu mißhandeln? Nein: ich will nicht länger 
unter ſolchen Barbaren weilen. Ich werde meine Schule nach Tarſus verlegen!“ 

Der Haufe zerſtob. Opfer und Retter ſtanden einander gegenüber. 

„Mneſitheus!“ 

„Rufus!“ 

„Nenne mich Rufinianus, denn ſo glaube ich, mich ſeit der Erhöhung 
meiner Würde geziemend nennen zu dürfen, da ich Nachfolger und Schwieger⸗ 
ſohn des Euphronius geworden bin.“ 

„Schwiegerſohn? ... Soll mir alfo nun auch noch der Lohn meiner un⸗ 
ſäglichen Leiden verſagt bleiben?“ 

„Du vergiſſeſt“, ſagte Rufinianus, „daß die Hand Euphronias nicht etwa 
als Lohn irgend welcher religiöſen Uebung zugeſagt war, ſondern als Preis für 
die vernünftigſte, alſo annehmbarſte Darſtellung der indiſchen Philoſophie. Die 
wurde, nach der Anſicht unſeres Meiſters Euphronius, von mir geliefert. Aber 
folge mir in meine Behauſung, damit Du Dich erfriſchen und laben kannſt.“ 

Als Dies geſchehen war, erbat Rufinianus die Geſchichte des Mneſitheus 
und berichtete dann ſeine eigene. „Auf meiner Heimreiſe“, ſagte er, „ſann ich der 
Frage nach, welchen wahrſcheinlichen Zweck Euphrouius bei unferer Sendung im 
Auge gehabt haben mochte, und ich glaubte, zu erkennen, daß ich ihn bisher arg 
mißverſtanden hatte. Ich vermochte mich abſolut nicht zu erinnern, daß er jemals 
die Möglichkeit zugegeben habe, er könne von anderen Philoſophen Etwas lernen. 
Auch hatte er nie das allergeringſte Intereſſe für irgend ein philoſophiſches Dogma 
gezeigt, außer für ſein eigenes. Das Syſtem der Inder, dachte ich, muß ent⸗ 
weder werthvoller oder werthloſer als das des Euphronius ſein. Iſt es werth⸗ 
voller, dann wird er es nicht brauchen, iſt es werthloſer, noch weniger. Ich 
ſchloß deshalb, daß unſere Miſſion zum Theil ein Zugeſtändniß an die öffent⸗ 
liche Meinung war, zum Theil ſeinem Bedürfniß entſprang, ſagen zu können, 
ſein Name ſei weit über die Lande verbreitet, ſeine Lehre werde ſogar an den 
Ufern des Ganges verkündet. Danach machte ich meinen Plan und trat vor Eu⸗ 
phronius mit froh blickendem Antlitz hin. Nur einen leiſen Anflug von Beküm⸗ 
merniß ließ ich merken, — um Deinetwillen. Denn Du, ſagte ich, ſeieſt von 
einem Tiger verſchlungen worden. 

„Schön“, ſagte Euphronius in hochmüthigem Ton, ‚und was iſts mit der 
Weisheit der Inder d“ 

„Die Weisheit der Inder“ antwortete ich, ‚iſt ganz und gar dem Pytha⸗ 
goras entlehnt.“ 

„Sagte ich Das nicht immer?“ rief Euphronius feinen Schülern zu. 

„Immer“, erwiderten fie. 
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„Als ob ein Barbar einen Griechen belehren könnte!“ rief er. 

„Es ift ſchon viel, wenn er im Stande iſt, Etwas von ihm zu lernen“, 
ſagten ſie. 

„Pythagoras ging alſo nicht nach Indien, um bei den Gymnoſophiſten 
Belehrung zu ſuchen?“ fragte er mich. 

„Im Gegentheil“, erwiderte ich; ‚er ging hin, um fie zu belehren, und 
die armſälige Kenntniß göttlicher Dinge, die ſie beſitzen, iſt ganz und gar ihm 
entlehnt. Seine Miſſion iſt in einem barbariſchen Gedicht, Ramayana genannt, 
geſchildert, wo er bildlich dargeſtellt iſt, wie er ſich mit Affen verbündet. Er 
wird weit über das Land hin angebetet als Siva, Kamadeva, Kali, Gautamo 
Buddha. Die Namen, unter denen man ihn verehrt, kann ich nicht alle auf⸗ 
zählen.“ Als ich ferner erklärte, dem Euphronius zu Ehren ſei am Ufer des 
Ganges ein Tempel errichtet und ein Feſt, genannt Durga Pooja oder das Feſt 
der Vernunft, gefeiert worden, wurde ſeine Stimmung noch beſſer und er ge⸗ 
währte mir ohne weitere Bedenken die Hand ſeiner Tochter. Einige Jahre darauf 
ſtarb er und hinterließ mir das berühmte Geheimniß, das Dilemma.“ Nun bin 
ich das Haupt der Schule und der Begründer der rufinianiſchen Philoſophie. 
Auch bin ich der Verfaſſer einiger bewunderten Werke, insbeſondere eines Lebens 
des Pythagoras und eines Handbuchs der indiſchen Philoſophie und Religion. 
Ich hoffe in Deinem eigenſten Intereſſe, Du wirſt Dir nicht einfallen laſſen, 
mir zu widerſprechen. Niemand würde Dir Glauben ſchenken, ſprächeſt Du gegen 
mich. Auch über Deine Enttäuſchung als Werber um Euphronias Hand wirſt 
Du ſicherlich bald hinwegkommen. Ich verſichere Dich aus aufrichtigem Herzen 
und der Wahrheit gemäß, daß für einen einarmigen Mann gleich Dir eine Frau 
wie Euphronia nicht paſſen würde, ſintemalen die Vertheidigung ſeines Bartes, 
fo ſie ſich in einem Zuſtand der Erregung befindet, den Gebrauch beider Hände 
erfordert, — und auch den der Füße. Aber begleite mich in ihr Gemach, damit 
ich Dich ihr vorſtelle. Wie oft hat ſie mein Ausſehen im Vergleich zu Deinem 
getadelt! Nun hoffe ich auf Genugthuung, da ſie Dich ſo dürr wie einen Wolf 
findet und ſo ſchwarz wie Schlacke. Da ich aber geſagt habe, ein Tiger habe 
Dich verſchlungen, wirft Du gefälligſt mittheilen, ich hätte Dein Leben gerettet, 
aber dieſen Umſtand aus Beſcheidenheit bisher ſtets verſchwiegen.“ 

„In den Schulen der Inder“, ſagte Mneſitheus, „habe ich gelernt, man 
dürfe nicht lügen. Ich will Euphronia nicht ſehen, will nicht ihr Ideal von mir 
noch meins von ihr zerſtören. Lebewohl! Möge die rufinianiſche Schule blühen 
und gedeihen! Mögen Deine Werke über Pythagoras und Indien die Nachwelt 
belehren bis hinab ins zehnte Glied! Ich kehre nach Palimbothra zurück, wo 
ich in Ehren gehalten werde des ſelben Umſtandes wegen, der mich hier dem 
Spott preisgiebt. Es wird meine Pflicht ſein, die Eingeborenen darüber auf⸗ 
zuklären, daß ſie dem Pythagoras dankbar zu ſein haben, deſſen Name nie an 
mein Ohr ſchlug, ſo lange ich unter ihnen weilte.“ 


London. Richard Garnett. 
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SI“ ablaufende Spieljahr ift für die hamburger Theatergeſchichte ohne Frage 
bedeutender als ein Dutzend ſeiner Vorläufer. Durch die Gründung des 
Deutſchen Schauſpielhauſes hat ſich heute ſchon eine friſchende Bewegung in der 
trägen Stauung der hieſigen Theaterzuſtände, die eine bedenkliche Neigung zum 
Verſumpfen zeigten, bemerkbar gemacht. Wenn auch die hochgeſpannten Hoff⸗ 
nungen, die man vor und bei der Gründung des neuen Theaters uns mit Trom⸗ 
petenſtößen in die Ohren ſchmetterte, ſich zu kleinem Theil erſt erfüllt haben, 
(ich widerſtehe an dieſer Stelle einer Verſuchung, mit dem Grafen Bülow Schiller 
falſch zu citiven), fo find doch die Kaſſandra⸗Weiſſagungen jener Schwarzſeher, 
die an des Dramaturgen Gotthold Ephraim bekanntes Urtheil über Hamburgs 
Zukunft als Theaterſtadt erinnerten, noch weniger eingetroffen. Es giebt Leute, 
die den Stuhl in achtzehn Sprachen zu nennen wiſſen und ſich doch immer daneben 
ſetzen. Alfred Freiherr von Berger gehört nicht zu ihnen; heute ſchon fitzt er · 
auf dem Direktorſeſſel ſeines Schauſpielhauſes feſt und bequem, — ſo lange er 
will. Man munkelt freilich dort, wo man Gräſer und Titel wachſen hört, daß 
es in Wien und auch in Berlin je einen Direktorſtuhl geben ſoll, der dem Baron 
noch geeigneter für den Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit erſcheine. Seltſame Preß⸗ 
gerüchte, die immer wieder an beſtimmter Stelle auftauchen, von da durch den 
Blätterwald fliegen, um als Enten herabgeſchoſſen zu werden, ſchienen noch in 
letzter Zeit dieſe Meinung zu beſtärken. Aber ſofern es Herrn von Berger ernſt 
um ſeine Kunſt iſt, wird er ein halb begonnenes Werk, das gedeiht, nicht ſogleich 
verlaſſen wollen; weniger die äußere Thatſache, daß er am erſten April ſeine 
bisherige Hotelwohnung in Hamburg mit einem eigenen Heim vertauſcht hat, 
als vielmehr die Bedeutung und Geſchäftslage ſeiner Bühne laſſen darauf ſchließen, 
daß er wenigſtens das nächſte Spieljahr noch in Hamburg bleiben wird. Die 
Leitung des neuen Theaters hat kürzlich die Einladungen zum Abonnement auf 
die nächſte Spielzeit ergehen laſſen und, ſtatt die ziemlich hohen Eintrittspreiſe 
herabzuſetzen, wie mancher Peſſimiſt hier klüglich rathen wollte, die Preiſe zum 
Theil ſogar noch erhöht: ein untrügliches Zeichen dafür, daß die geſchäftlichen 
Ausſichten des Deutſchen Schauſpielhauſes nicht übel find. 

Das ahnte man. Intereſſant aber bleibt, feſtzuſtellen, wie und ſeit wann 
die Berger⸗Bühne bei den Hamburgern fo beliebt geworden iſt. Mit leiſer Weh · 
muth denke ich an das erſte Vierteljahr ihrer Spielzeit zurück. Der große Kron⸗ 
leuchter über dem Parquet warf ein ſchlechtes Licht auf viele Sitzreihen, die ihren 
Beruf verfehlt hatten. In Geſellſchaften und im Café hörte man vielſach die 
Frage: „Waren Sie ſchon im Deutſchen Schauspielhaus?“ War die Frage an 
einen echten Hamburger gerichtet, ſo lautete die Antwort faſt immer: „Nein. 
Die geben mir zu ſchwere Sachen. Und dann kennt man die Schauſpieler nicht.“ 

Dieſe beiden Gründe ſind charakteriſtiſch für den hamburger Theatergänger. 
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Der Hamburger alten Schlages iſt im Grunde erheblich ernſthafter, ſchwerblü⸗ 
tiger als der Berliner; darum kann er nach fleißiger Tagesarbeit eher ein ſchweres 
steak als ein „ſchweres Stück“ vertragen; er ſucht ſich heiter zu ſtimmen; er 
liebt es auch, die alten, ihm vertrauten Darſteller auf der Bühne zu ſehen. So 
hatte das neue Theater anfangs hart zu ringen und die Stimmung war flau. 
Das wurde mit einem Schlage anders, als kurz vor Weihnachten Kaiſer Wil⸗ 
helm dem Schauſpielhauſe ſeinen Beſuch abſtattete. So republikaniſch der Hanſeat 
auch iſt: die Welt iſt rund und man kann bekanntlich ſehr wohl, wenn man 
beharrlich nach Weſten ſteuert, nach Oſten kommen. Herr von Berger drang in 
der Republik durch, ſobald er den Monarchen für ſich gewonnen hatte. Scherz 
bei Seite; man ſagte ſich: „Wo der deutſche Kaiſer hinfährt, da muß was los 
ſein“. Man ging hin. Es war was los. Und Herr von Berger zeigte ſich 
nicht ſpröde; er war entgegenkommend: er gab nicht immer ſo „ſchwere Sachen“. 
Ach nein, er hielt mit ſeiner Miſſion ſogar die „Miſſion“ des Herrn Philippi 
für vereinbar, er gab Kadelburgs Einakter ſchmerzhaften Angedenkens, Koppel, 
Schönthan blieben uns nicht erſpart, „Flachsmann“ und Blumenthals „Strenge 
Herren“: all die lieben alten Bekannten kamen. Und da das einfachſte Mittel, 
Schauſpieler in ihrem Fach kennen zu lernen, im Allgemeinen der Theaterbeſuch 
iſt, ſo lernten die Hamburger auch bald die Darſteller des Schauſpielhauſes 
kennen, unter denen ſie ja auch ein paar alte Bekannte fanden. Und man merkte: 
die junge Künſtlerſchaar war mit Eifer bei der Sache und manches friſche, inter- 
eſſante Talent war darunter. Das Schauſpielhaus kam in die Mode; fortan 
gabs der ausverkauften Häuſer ſo viele, daß trotz den neunzehnhundert Plätzen, 
die das neue Theater hat, für das nächſte Jahr, wie geſagt, manche Preiſe noch 
erhöht werden konnten. Und da ſollte Berger zurücktreten? 

Wird man nun auch die Leiſtungen erhöhen? Hoffentlich. Ich habe bei keiner 
Premiere des Schauſpielhauſes gefehlt und im Ganzen den Eindruck gewonnen, 
daß Herr von Berger nicht nur theatraliſchen, ſondern auch literariſchen Ehrgeiz 
hat, der ſich in dieſem erſten Spieljahr nicht ſo in Thaten umſetzen konnte, weil 
das Fundament noch nicht ſicher genug war. Es iſt wahr: wir haben manchen 
Kehrricht über die Bühne in der Kirchenallee wirbeln ſehen; aber das volle gelbe 
Korn blieb doch in der Mehrzahl. Von den neuen Werken, die in Berlin Erfolg 
hatten, hat Berger keins ſeinem Publikum vorenthalten. Goethe, Hebbel, Schiller, 
Grillparzer waren mehrmals zu Gaſt im Schauſpielhauſe; und wenn man fragt, 
warum Shakeſpeare, Kleiſt und Ibſen fehlten, — nun, Herr von Berger mochte 
ſich wohl an den großen Briten nicht eher heranwagen, als bis er ſein junges 
Enſemble feſt in der Hand und zu leidlich einheitlichem Stil erzogen hat. Kleiſt 
und Ibſen freilich: hier ſtoßen wir bei dem ehemaligen Literaturprofeſſor auf 
eine ſchwache, allzu ſchwache Seite; er iſt nämlich Ibſengegner — ein hübſches 
Wort, nicht wahr? — und nach Dem, was er in ſeinen Vorträgen über Kleiſt 
verlauten läßt, iſt er nicht weit davon entfernt, Grillparzers völlig ſchiefes Urtheil 
über dieſen Dichter zu unterſchreiben. Den Leſern der „Zukunft“ brauche ich 
wohl über dieſe ... Eigenheiten des Profeſſors nichts zu jagen. 

Sie ſind um ſo befremdlicher, als Herr von Berger ſonſt keineswegs in 
die Enge blickt; er hat ſchon manche kleine, aber kecke That vollbracht. Er wagte, 
ſeinem ziemlich ſpröden Publikum Courtelines köſtlichen „Boubouroche“ vorzu⸗ 
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ſetzen, er wird im nächſten Jahr, wo er auf ſicherem Boden ſteht und ſich freier 
regen kann, gewiß Größeres wagen und durchführen. Daß er es durchführen 
kann, dafür bürgt ihm ſeine zahlreiche, von wirklich glühendem Eifer erfüllte 
Spielerſchaar. Die Stücke find immer würdig und fein inſzenirt, mit den Proben 
wird nicht geſpart („Boubouroche“ hat fünfzehn Proben gehabt) und, was mir 
das Beſte an der Regie iſt: man kann auf ſie das gute Wort anwenden, das 
Grabbe einſt von Immermann ſagte: Die Stücke werden hier „ſo dargeſtellt, 
wie der Dichter ſie gedichtet hat.“ 

Daß gegenüber den nicht beſtreitbaren Erfolgen Bergers die „Vereinigten 
Theater“ (Hamburger Stadttheater, Thaliatheater, Altonaer Stadttheater) einen 
ſchweren Stand haben, iſt begreiflich. Trotzdem könnten dieſe Bühnen ſehr wohl 
daneben gedeihen, wenn fie mit dem nöthigen Geſchick geleitet würden, denn 
Hamburg⸗Altona kann heute ſehr gut ein großes Theater mehr unterhalten als 
vor dreißig Jahren. Es würde ſich zwiſchen den verſchiedenen Bühnen auch eine 
ſehr erſprießliche Arbeitstheilung ergeben, wenn das hamburger Stadttheater 
ſeine eigentliche Aufgabe in der ſorgfältigen Pflege der Oper erblicken wollte 
und vielleicht daneben ſich an ein paar klaſſiſchen Dramen genügen ließe; der 
Thaliabühne, die über tüchtige Komiker verfügt, bliebe dann die „heitere Muſe“ 
und das beſcheidenere Stadttheater in Altona könnte, zum Theil mit den ſelben 
Darſtellern, zwiſchen dem Reperloire der beiden Geſchwiſter wechſeln. Freilich 
darf nicht verſchwiegen werden: der bekannte Vertrag des Deutſchen Schauſpiel⸗ 
hauſes mit den vierzehn fruchtbarſten Autoren iſt für das hamburgiſche Theater 
leben eine Gefahr. Das Schauſpielhaus kann das viele friſche Futter, das ihm 
kontraktlich geliefert wird, ja nicht einmal bewältigen; es war ſchon nah daran, 
Konventionalſtrafe an den Autor zahlen zu müſſen, weil der Termin nicht ein« 
gehalten werden konnte. Alle Theaterdirektoren zwiſchen Tilſit und Trier werden 
die Hände über dem Kopf zuſammenſchlagen, wenn ſie erfahren, daß die neue 
Bühne in dieſer Zwangslage fortwährend Stücke vom Spielplan abſetzen mußte, 
die noch bis zuletzt ausverkaufte Häuſer ergaben. Warum überläßt Herr von 
Berger nicht Blumenthal, Kadelburg, Philippi, Schönthan und Koppel ⸗Ellfeld 
dem Thalia⸗Theater? Den Theaterintereſſen Hamburgs wäre damit gedient und 
Bergers literariſchem Anſehen würde es gewiß nicht ſchaden. Aber die Herren 
Bittong und Bachur, die den „Vereinigten Theatern“ vorſtehen, tragen ſelbſt 
die Schuld. Sie haben ſich von Berger überrumpeln laſſen und müſſen zu ſpät 
einſehen, daß ſie die Konkurrenz unterſchätzt haben. Jetzt ſind ſie wohl aus 
ihrer Ruhe aufgerüttelt, aber es kommt, wie der Hamburger ſagt, „n Biſchen 
reichlich ſpät“, und als ſie neulich „Wenn wir Toten erwachen“ ankündigten, 
konnte man den Säulenanſchlag beinahe für unfreiwillige Selbſtironie der beiden 
Direktoren anſehen. Die Spieler der Vereinigten Theater ſind denn auch auf 
ihre beiden Direktoren durchaus nicht gut zu ſprechen; ich glaube faſt, ſie würden 
ihren Bittong darum geben, wenn ſie ihren Bachur loswerden könnten. 

Hamburg. Karl Strecker. 
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Zend⸗Aveſta oder über die Dinge des Himmels und des Jenſeits. 
Von G. Th. Fechner. Zweite Auflage, beſorgt von Kurt Laßwitz. Ver⸗ 
lag von Leopold Voß. Erſter Band. Preis 6 Mark. 

Am neunzehnten April dieſes Jahres iſt ein Jahrhundert vergangen, ſeit 
Guſtav Theodor Fechner in Großſärchen bei Muskau in der Niederlauſitz geboren 
wurde. Der Entdecker der pſychophyſiſchen Maßformel, der Begründer der erperimen- 
tellen Pfychologie, der feinſinnige Aeſthetiker und tiefblickende Philoſoph ift der Ver⸗ 
treter einer Weltanſchauung, die das Intereſſe immer weiterer Kreiſe auf ſich 
gezogen hat. Denn ſie iſt geeignet, den beiden ſcheinbar entgegengeſetzten For⸗ 
derungen gerecht zu werden, die unſere Zeit bewegen. Wir verlangen ſtrenge 
Nothwendigkeit und Geſetzmäßigkeit für den Naturlauf, um endlich der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft die Möglichkeit ſicheren Fortſchritts zu verbürgen; und wir ſehnen uns zu⸗ 
gleich nach einer Antheilnahme des Gemüthes an einem allgemeinen, die ganze 
Welt durchfluthenden Bewußtſein, das der Urquell unſerer freien, perſönlichen 
Selbſtbeſtimmung iſt. Gerade vor fünfzig Jahren hat Fechner in ſeinem Werk 
„Zend⸗Aveſta oder über die Dinge des Himmels und des Jenſeits“ die Grund⸗ 
züge ſeiner Weltanſchauung entwickelt, die er dann im Einzelnen ausgebaut hat. 
Das Bach iſt ſchon lange im Buchhandel vergriffen. Es dürfte daher den zahl⸗ 
reichen Freunden fechneriſcher Lehren willkommen ſein, zu erfahren, daß die Verlags⸗ 
buchhandlung Leopold Voß (Hamburg und Leipzig), bei der die erſte Ausgabe 
von Zend⸗Aveſta 1851 erſchien, nun in dieſem Jubiläumsjahr das Buch neu 
auflegt. Der Biograph Fechners, Kurt Laßwitz, der ſchon die neue Auflage von 
Fechners „Nanna oder über das Seelenleben der Pflanzen“ beſorgte, hat auch 
die Durchſicht der neuen Auflage von Zend-Aveſta übernommen. 

Hamburg. Leopold Voß. 
8 

Die Muſit als tönende Weltidee. Erſter Theil: Die metaphyſiſchen 
Urgeſetze der Melodik. Leipzig, Hermann Seemann Nachfolger. 

Von der metaphyſiſchen Kunſtlehre Schopenhauers und von dem Kunſt⸗ 
werk Wagners ausgehend, habe ich verſucht, in das innere Weſen der Tonkunſt 
einzudringen und ein Mittel zur Entſchleierung ihrer geheimnißvollen Urgeſetze 
aufzufinden. Nachdem Kant die Unmöglichkeit, mit unſerer logiſch arbeitenden 
Gehirnerkenntniß die Räthſel der E vigkeit, des Jenſeits und der ſogenannten Letzten 
Dinge zu ergründen, unwiderleglich dargethan, Schopenhauer aber darauf hin⸗ 
gewieſen hatte, daß, was der Wiſſenſchaft und ſelbſt der Philoſophie verſchloſſen 
bleiben muß, unſerem Gemüth, nicht unſerem Verſtand und unſerer Vernunft, 
in den Werken der Kunſt klar und deutlich ausgeſprochen wird — nämlich das den 
Erſcheinungen der Dinge zu Grunde liegende Weſen —, muß es wohl als die 
vornehmſte Aufgabe der Aeſthetik angeſehen werden, die Kunſt in ihrem innerſten 
Weſen zu erfaſſen und dieſes Weſen gerade dem Verſtande und der Vernunft 
zugänglich zu machen. Da keine Kunſt ſich ſo vollſtändig, ja, faſt abſolut von 
der Erſcheinungwelt abzulöſen vermag wie die Muſik, die Schopenhauer ſogar 
die tönende Wiedergabe der vollendetſt möglichen Philoſophie nennt und die er 
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deshalb direkt als eine Idee der Welt, eben die tönende Weltidee, hinſtellt, ſo 
wird auch das Eindringen in das Weſen der Künſte im Allgemeinen noch am 
Eheſten möglich ſein, wenn man das Weſen der Muſik zum Gegenſtand philo⸗ 
ſophiſcher Forſchungen macht. Allerdings: philoſophiſcher Geiſt muß über ſolcher 
Thätigkeit walten. Keine Wiſſenſchaft bedarf in ſo hohem Maße einer gründ⸗ 
lichen Reform wie die Aeſthetik. In keiner Wiſſenſchaft iſt ſo mit hohlen 
Phraſen herumgeworfen worden wie in dieſer. Endlich mußte der Weg verlaſſen 
werden, auf dem man aus trockener, abſtrakter Reflexion Geſetze für das ſtets 
konkrete Kunſtwerk abzuleiten pflegte, ſtatt umgekehrt aus den Meiſterwerken 
dieſer Künſte erſt die Geſetze zu entwickeln. Ein Buch nun, das den Verſuch 
macht, das Weſen der Muſik aus den Kunſtwerken der Muſik zu ergründen, iſt 
meine Schrift. Ich gehe zunächſt von Wagners „Ring des Nibelungen“ aus, 
weil der Meiſter dieſes Werk ſelbſt als weltumfaſſendes Gedicht hinſtellt und 
ſpeziell brieflich äußert, es enthalte Anfang und Ende der Welt. Folgerichtig 
nahm ich nun das Orcheſtervorſpiel zum „Rheingold“ als die künſtleriſche Dar⸗ 
ſtellung des Anfanges dieſer Welt und wies es als die tönende Entwickelung 
des Erdplaneten vom Chaos bis zur Hervorbringung der höchſten Lebeweſen 
nach. Aus der Muſik dieſes Vorſpieles konnte ich nun auf die denkbar einfachſte 
Art und dabei immer an der Hand der ſchopenhaueriſchen Metaphyſik ſchreitend, 
dieſe aber gleichzeitig ergänzend und korrigirend, die Urgeſetze der Melodik ent 
wickeln, die allerdings ſo einfach ſind, daß man nicht begreift, warum ſie nicht 
ſchon längſt gefunden wurden. Dieſe Geſetze haben die ſelbe unbedingte Geltung 
für die geſammte Muſik wie die Naturgeſetze in ihrem Bereich; da fie aber nicht 
in der Natur (Phyſik) wirken, ſondern in der von dieſer unabhängigen Kunſt, 
glaubte ich, ſie mit Recht metaphyſiſche nennen zu dürfen. Um nicht einſeitig 
zu erſcheinen, beſchränke ich mich nicht darauf, von einem einzigen Ausgangs ⸗ 
punkt aus meine Geſetze zu entwickeln, ſondern ich thue das Selbe auch außer⸗ 
dem von der diatoniſchen, beziehentlich chromatiſchen Tonleiter aus. Dabei enthüllt 
ſich von ſelbſt noch das Geſetz der melodiſchen Polarität und — mit Hilfe zweier 
Zeichnungen — die Darſtellung des tönenden Individuums und der Charakter 
der verſchiedenen alten Tongeſchlechter. Durch praktiſche, vernunftgemäße An⸗ 
wendang all dieſer Geſetze auf muſikaliſche Kunſtwerke kann man einen bisher 
völlig ungeahnten Blick in die Werkſtätte, ja, in das Herz des ſchaffenden Meiſters 
thun. Man kann den Gefühlsinhalt ſeiner Werke weit deutlicher in Worte faſſen, 
als es bisher möglich war. Daß dieſes Verfahren aber nicht trügeriſch, ſondern 
völlig zuverläſſig iſt, beweiſe ich an Kunſtwerken, deren muſikaliſcher Inhalt durch 
poetiſchen Text oder dramatiſche Handlung außerdem verſtändlich gemacht wird: 
Beides muß und wird ſich decken. Dies zeige ich an Liedern, beſonders aber an 
Beethovens Ouverturen und an Richard Wagners muſikdramatiſchen Motiven. 
Dresden. Kurt Mey. 
5 
Ein Reformator als exakter Forſcher. Ein Vademecum für den Herrn 
Pfarrer Dr. Joſef Müller zu Paſing bei München. Berlin 1901. 
Goſe & Tetzlaff, Verlagsbuchhandlung. 
Herr Müller hat mich wiederholt auf Grund meiner Jean Paul⸗Arbeiten 
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mit den ſchwerſten Vorwürfen überhäuft und ſchließlich verſichert, er ſelbſt habe 
zum erſten Male eine exakte, auf Grund des geſammten handſchriftlichen Materials 
gefertigte Darſtellung des äußeren und inneren Lebens des Dichters gegeben. Daß 
er ſich dabei auch gegen meinen religibſen Standpunkt erhebt, wird wohl nicht 
überraſchen, denn er ſelbſt beabſichtigt ja als Herausgeber der Zeitſchrift „Re⸗ 
naiſſance“ nichts Geringeres als die Reform des Katholizismus und die Augs⸗ 
burger Abendzeitung begrüßt eben dieſe Zeitſchrift als Kriſtalliſationpunkt zu 
einer Wiedergeburt des chriſtlichen Lebens in zeitgemäßem Sinne; ſie iſt, fügt 
ſie hinzu, das einzige Organ ſeiner Art in Deutſchland und hat die Zierden der 
katholiſchen Wiſſenſchaft zu Gönnern und Mitarbeitern. Für Jeden, der Herrn 
Dr. Müller noch nicht kennt, dürften die vorliegenden Blätter ausreichendes 
Material zur Beurtheilung bieten. Profeſſor Dr. Paul Nerrlich. 
* 


Stammbuchblätter des Herrn Moderniſſimus. Parodiſtiſches und 
Myſtiſches. Charlottenburg, Verlag von Max Simſon. 
Ich halte es nicht für unwichtig, meinem Buch einige Geleitzeilen mit 
auf den Weg zu geben. Was ich hier geboten habe und bieten wollte, iſt nicht 
. nur Parodie und ſoll es nicht nur ſein; vielmehr war es meine Abſicht, nicht 
nur durch die Parodie erheiternd, ſondern auch durch die Nachahmung kritiſch 
zu wirken. Wer übrigens denkt, daß ich in dem kleinen, Bierbaum nachgeahmten 
Gedicht, das ich hier als Probe folgen laſſe, verſucht habe, ſeine ganze Dichtung⸗ 
art wiederzugeben, iſt eben im Irrthum; hier, wie bei noch vielen anderen Autoren, 
war es mir nicht möglich, ſeine ganze Manier, ſondern nur, einige ſeiner präg⸗ 
nanteſten Eigenheiten wiederzugeben: 


Blumenwieſen⸗Liedel. 
Ich geh auf einer Wieſe, Kommt im Tanzſchrittchen her, 
Da kommt die kleine Liſe, Zottelt wie ein Zottelbär, 
Li⸗la⸗Liſe | Zi⸗za⸗Zottelbär 
Auf die Blumenwieſe, Auf die Blumenwieſe her, 
Guckſe! Guckſe! Guckſe! Guckſe! 
Trallala! Trallala! 
Guckſe! Guckſe! | Guckſe! Guckſe! 
Bum! | Bum! 


Sing' für Dich zwei ſüße Lieder, 
Schenkſt mir einen Buſchen Flieder, 
Flie⸗fla⸗Flieder, 
Für die ſüßen Lie⸗la⸗Lieder! 
Guckſe! Guckſe! 
Wieſentanz! 
Guckſe! Guckſe! 
Bum! 
Julius Erich Bierleben. 
(Rudolf Eger.) 
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a hatte ſchon längſt nicht mehr daran gezweifelt, daß der Taumel, den die 
V Kursſteigerungen an der new⸗yorker Börſe in der internationalen Speku⸗ 
lation hervorgerufen hatte, ein Ende mit Schrecken nehmen müſſe. Aber Amerika iſt 
das Land der Ueberraſchungen; und ſo ſchlug es auch diesmal aller feſtländiſchen 
Logik ein Schnippchen, indem es den Krach nicht in gerader Linie, ſondern auf merk⸗ 
würdig verſchlungenen Zickzackwegen eintreten ließ. Denn das Ende ſetzte nicht, 
wie allgemein erwartet wurde, mit einem ſcharfen Rückgang der Eiſenbahn⸗ 
Aktien ein, fondern das Vorſpiel bot eine reguläre Schwänze, wie ſie in gleicher 
Heftigkeit bisher überhaupt noch nicht da war. Das Hauptmerkmal der letzten 
Phaſe der Amerikaner⸗Hauſſe war die beſtändige Steigerung der Northern⸗Shares 
geweſen. Die verſchiedenartigſten Gerüchte wurden als ihre Urſache ins Feld 
geſührt, aber Genaueres erfuhr man nicht. Die Steigerung war ſo außerordent⸗ 
lich abnorm, daß man ſich mit einem großen Anſchein von Recht überall ſagte: 
Das iſt der letzte Taumel vor dem Zuſammenbruch. Unter ſolchen Umftänden 
war es kein Wunder, wenn die europäiſche Spekulation Northern-Aktien ver⸗ 
kaufte, um von dem ſchließlichen Zuſammenbruch durch billigen Rückkauf zu 
profitiren. Die Unglücklichen wurden leider zu ſpät gewahr, daß ſie fich unrett⸗ 
bar in einen Irrgang verloren hatten. Zu ihnen gehörten aber nicht etwa be⸗ 
rufsmäßige „Fixer“, die ſich den Amerikanern mit Haut und Haaren verſchrieben 
hatten, ſondern ſehr viele Händler, die nur klug berechnete Abwickelungsge⸗ 
ſchäfte im Auge hatten, als fie auf den amerikaniſchen Leim gingen. Und Das 
geſchah, weil die eigenthümliche amerikaniſche Börſenverfaſſung das Termingeſchäft 
nicht kennt, ſondern die ſofortige Lieferung der verkauften Stücke verlangt. Zu⸗ 
nächſt bekamen das Uebel die Prämienhändler zu fühlen, die auf lange Termine 
Prämien gekauft und die Stücke mit Nutzen realiſirt hatten. Sie waren ge⸗ 
zwungen, da ſie ihre Verpflichtungen doch erſt an dem Tag erfüllen konnten, 
wo die Prämien fällig wurden, ſich ſort und fort Stücke zur Ablieferung zu 
leihen, wobei das Leihgeld ſchließlich viel mehr veſchlang, als ſie jemals hoffen 
durften, an der Prämie zu verdienen. In noch viel üblerer Lager aber befand 
ſich die Arbitrage, die in Berlin gekaufte Stücke entweder in New⸗Pork oder 
in London zu liefern hatte und ſo ebenfalls gezwungen war, Tag um Tag 
Northern⸗Aktien hereinzunehmen; dadurch wurde ſchließlich das Leihgeld bis auf 
die ſtattliche Höhe von 60 Prozent getrieben. Für die berliner Arbitrage fiel 
außerdem noch erſchwerend ins Gewicht, daß man hier thörichter Weiſe den 
Mediohandel in Northern vor Kurzem aufgehoben hatte, ſo daß die Arbitrageure 
gezwungen waren, in Berlin pro ultimo zu kaufen und in London pro medio zu 
verkaufen. Als nun der Medio⸗Termin herankam, als die Amerikaner bei den 
londoner Brokers auf Lieferung drangen und ſich weigerten, die Stücke hineinzu⸗ 
geben, ſah ſich die berliner Arbitrage genöthigt, ihre Lieferung zu ſuspendiren, 
da es ſelbſt unter ſchwerſten Opfern nicht möglich war, fie auf ordnungmäßigem 
Wege zu prolongiren Zu all dieſen Schwierigkeiten kam nun auch noch der un⸗ 
ſelige Umſtand, daß die in Europa gekauften Stücke in New⸗York und London 
gar nicht ohne Weiteres lieferbar ſind, ſondern erſt nach Umſchreibung in die 
amerikaniſchen Bücher der Geſellſchaft. Dieſe läſtigen und langwierigen For⸗ 
malitäten bewirkten natürlich noch eine weitere Erſchwerung der Lieferung. 
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Es iſt, um den ganzen Vorgang zu verſtehen, nothwendig, den Urſachen 
der Schwänze nachzuſpüren, — die diesmal inſofern keine Schwänze im gewöhn⸗ 
lichen Sinn des Wortes iſt, als nicht gewöhnliche Jobber den Aktienankauf bewirkt 
haben, um aus der Zwangslage ihrer Mitmenſchen Nutzen zu ziehen. Es han⸗ 
delt ſich vielmehr wieder einmal um einen der in der letzten Zeit ſo üblich ge⸗ 
wordenen „deals“: zwei große Finanzgruppen ſtreiten nämlich um die Suprematie 
in der Northern⸗Bahnverwaltung. Es handelt ſich im Weſentlichen darum, daß 
die Finanzgruppe Morgan⸗Hill, die das große Northern Netz in Händen hat, den 
Ankauf der chicago⸗burlingtoner Bahn betrieben hatte und die Firma Cuhn, 
Loeb & Co., die an dieſem Unternehmen ſtark intereſſirt iſt, nun für ſich die 
Mehrheit der Aktien der Northern-Bahn ankaufen wollte, um dadurch indirekt 
Einfluß über die Burlington⸗Bahn zu gewinnen. Man mag über dieſe Deals 
denken, wie man will — die Mehrheit der Urtheilsfähigen wird ſicher meinen, 
daß hier unter dem Vorwand von Konſolidirungen in den meiſten Fällen ein 
Gaukelſpiel getrieben wird —: man iſt trotzdem gezwungen, unter dem Geſichts⸗ 
punkt dieſer Deals die letzten Vorgänge zu betrachten; dann aber erſcheint die 
Schwänze als die ungewollte Nebenerſcheinung einer wohl überlegten Finanz⸗ 
operation. Die Richtigkeit ſolcher Annahme haben die Entrepreneure durch ihr 
Verhalten auch bewieſen. Es wäre ihnen ein Leichtes geweſen, den Ablieferungs⸗ 
kurs der Northern⸗Bahnaktien ganz nach Gutdünken in die Höhe zu ſchrauben, 
und ſie hätten Das auch gethan, wenn es ihnen nur darauf angekommen wäre, 
zu ſchwänzen. Aber zunächſt lag ihnen nur daran, die Mehrheit der Aktien in 
ihre Hände zu bekommen. Deshalb ſetzten ſie auch ziemlich coulante Bedin⸗ 
gungen feſt, als man vom Kontinent aus mit ihnen in Unterhandlung trat. 

Erſt ganz allmählich — in dem Maße nämlich, wie man dieſer Vorgänge 
ſich bewußt wird — kommt den Berlinern die Erkenntniß, welcher ungeheuren 
Gefahr ſie entronnen ſind. Daß die Deutſche Bank zwei ihrer Direktoren nach 
London geſchickt hat, um mit ihrem „Geſchäftsfreund“ Morgan zu unterhandeln, 
iſt kennzeichnend für die außerordentlichen Intereſſen, die für ſie auf dem Spiel 
ſtanden. Man ſprach an der berliner Börſe davon, daß die Lieferungverpflich⸗ 
tungen der Deutſchen Bank in London und New⸗York ſich auf ungefähr 25000 
Stück beliefen: man kann ſich danach ausrechnen, welche Opfer ſie hätte bringen 
müſſen, wenn die Amerikaner rückſichtlos Lieferung verlangt hätten. Aber mit der 
Deutſchen Bank gemeinſam petitionirte die geſammte deutſche Spekulation bei 
den Amerikanern um Stundung. Direktor Mankiewicz ließ ſich vor feiner Ab- 
reiſe von allen berliner Firmen, die ſich dazu bereit fanden, eine Liſte ihrer 
Engagements geben, um ſie für ſie zu reguliren. Es ſoll eine ſtattliche Liſte 
geweſen fein, die Herr Mankiewicz mit nach London genommen hat. Und doch 
darf man als ganz ſicher annehmen, daß in jener Liſte nicht alle Engagements 
der berliner Häuſer verzeichnet waren. Wie ich von zuverläſſigen Leuten höre, 
hat beſonders eine große Reihe kleiner Firmen Bedenken getragen, ihre Engage⸗ 
ments der Deutſchen Bank mitzutheilen, weil ſie befürchteten, dadurch ihren 
Kredit zu ſchädigen. Daraus läßt ſich am Beſten ermeſſen, welches außer⸗ 
ordentlich große Intereſſe an amerikaniſchen Werthen in Berlin beſteht. Aber 
gerade der weite Umfang dieſer Intereſſen iſt das Bedenkliche an dem Vorgang: 
denn durch die Suspendirung der Lieferungen iſt die Gefahr nur aufgeſchoben, 
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nicht beſeitigt. Der Tag wird doch ſchließlich kommen müſſen, wo es ſich zeigt, 
wie viele reine Baiſſeengagements beſtehen; die Stücke werden doch ſchließlich 
einmal zur Lieferung gelangen müſſen. Selbſt wenn zwiſchen den Gruppen 
Morgan und Cuhn, Loeb & Co. eine Einigung zu erzielen iſt, wird der Kurs, zu 
dem jene Gruppen ihre Aktien hergeben, noch immer recht hübſch hoch ſein. So 
ſtehen denn der berliner Börſe vorausſichtlich noch recht ſchwere Verluſte bevor. 
Aber auch für die Amerikaner kann die momentane Erregung nicht ohne ſchwer⸗ 
wiegende Folgen vorübergehen. Zunächſt wird ſich die internationale Finanz⸗ 
welt enthalten, auf den amerikaniſchen Märkten zu operiren. Außerdem aber 
hat ſich jetzt wieder deutlich gezeigt, wie künſtlich in Szene geſetzt die meiſten 
amerikaniſchen Bewegungen ſind. Daher wird wohl auch der Enthuſiasmus des 
amerikaniſchen Publikums ſich ſehr bald weſentlich abkühlen, ſo daß es mit dem 
„boom“, wenigſtens vorläufig, aus fein dürfte. Der ſcharfe Rückgang, der in 
den amerikaniſchen Werthen eingetreten iſt, hat dem dortigen Publikum ſchwere 
Verluſte zugefügt. Dieſe Verluſte werden wiederum nicht ohne Einwirkung auf 
die Aufnahmefähigkeit für Induſtrieprodukte bleiben. Daneben zeigt ſich immer 
deutlicher, wie ſehr auch die ſo viel geprieſene Belebung der amerikaniſchen 
Waarenmärkte rein ſpekulativer Natur iſt. So wird, wenn nicht alle Berech⸗ 
nungen trügen, der Anblick der zuſammengebrochenen Aktienſpekulation ſchließ⸗ 
lich auch die Siedehitze der amerikaniſchen Induſtriebegeiſterung ſchnell abkühlen. 
Damit hat die amerikaniſche Kriſe eingeſetzt und ein verſtärkter Export in die 
alte Welt wird auch den dickfelligſten Mitteleuropäern bald Angſt einjagen. 
Plutus. 


2 
Notizbuch. 


8 885 Stoecker kam ein Bischen zu ſpät; ſonſt wäre die unter dem beinahe natura⸗ 
liſtiſch klingenden Titel Branntweinſteuer bekannte Novelle nach dem Willen 
der Reichstagsmehrheit Geſetz geworden. 199 Männer müſſen anweſend ſein, wenn 
der löbliche Reichstag einen ſtaatsrechtlich giltigen Beſchluß faſſen ſoll; da am fünf⸗ 
zehnten Mai nur 198 Erkürte im Disputirſaal des Wallotbräus weilten, mußte die 
Berathung abgebrochen, konnte die in gieriger Spannung erwartete Novelle nicht 
der Reichsdruckerei zur Veröffentlichung übergeben werden. Die Schuld an dieſem 
Abortus trug der Präſident Graf Balleſtrem. Er hatte die Schlußſitzung, in der 
ſich das Schickſal der Branntweinſteuer entſcheiden ſollte, auf den Mittwoch vor dem 
Tage der Himmelfahrtfeier anberaumt und vergeſſen, daß an dieſem Tage die vom 
Centrum in den Reichstag ſiſtirten ſüddeutſchen Geiſtlichen die Mittagszüge benutzen 
mußten, um am nächſten Morgen ihres Pfarramtes zu walten. So brauchte die 
Oppofition — Sozialdemokratie und Freifinn —, der merkwürdig viel daran lag, 
das faſt ſchon geborgene Geſetz zu vereiteln, die Debatte nur in die Länge zu ziehen: 
dann konnte der Erfolg ihr nicht fehlen. Des Wunſches Erfüllung förderte Herr 
Bachem, der ein Langes und Breites zur Geſchäftsordnung ſprach, — und endlich 
kam der Augenblick, wo von der Sella verkündet ward: „Der Reichstag iſt beſchluß⸗ 
unfähig“. Wäre Herr Stoecker ein Viertelſtündchen früher in den Saal getreten, 
fo blieb den Hoffenden die Enttäuſchung erſpart. Anmuthig war die Komoedie 
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nicht; aber wir werden uns in die Sitte gewöhnen müſſen, daß eine Minderheit 
mit allen Kniffen der Mehrheit das Leben ſauer macht. Und die Verbündeten Regi⸗ 
rungen? Wollten fie das Branntweinſteuergeſetz oder wollten fie es nicht? Myſte⸗ 
rium. Wenn ſie es wollten, konnten ſie es nämlich zwei Tage ſpäter haben. Graf 
Bülow aber, ſo las man, ſah lächelnd dem Schiffbruch im Hafen zu und ſchickte die 
in den Wahlen Geweihten dann bis zum ſechsundzwanzigſten November heim. Ueber⸗ 
mäßig viel haben die zu ſo langen Ferien Entlaſſenen nicht geleiſtet. Wenn man die 
Titel der beſchloſſenen Geſetze durchlieſt, wird man finden, daß faſt alle, die See⸗ 
mannsordnung ſo gut wie das Urheberrecht, bei einer kleinen Schaar Sachverſtän⸗ 
diger beſſer aufgehoben geweſen wären als im Schooß der angeblichen Volksvertret⸗ 
ung, die ja doch nur aus den von den Fachleuten ihr hingeworfenen Knochen ihr 
Süppchen zu kochen vermag. Und da wundert ſich männiglich, daß die Abgeordneten 
ſo ungern in den Reichstagsſaal gehen. Was ſollen ſie denn unter der Kuppel an⸗ 
fangen? Zuſehen, wie drei oder fünf Kollegen ein Ragout aus alten Brochuren und 
Zeitungartikeln anrichten? Allerlei Nothmittel werden jetzt zur Füllung des Hohen 
Hauſes empfohlen. Diäten will der Kaiſer dem Reichstag einſtweilen noch nicht ge⸗ 
währen. Abkürzung der Legislaturperioden? Das wäre nicht ſchlecht. Von einer bis 
zur anderen Wahl vergeht bei uns zu viel Zeit. Wie heute die Dinge in Deutſchland 
liegen, wäre es am Geſcheiteſten, den Reichstag in jedem Jahr wählen zu laſſen. 
Mehr als eine Sache wird jetzt ja doch nie betrieben und im Lenz pflegt es mit dem 
Latein immer zu Ende zu gehen. Warum ſoll man die Wähler da nicht einfach fragen, 
ob ſie für die Umſturzvorlage, das Flottengeſetz, die Lex Heinze, den Chineſenkrieg, 
den agrariſchen oder den händleriſchen Zolltarif ſind? Das wäre Etwas wie ein 
unſeren parlamentariſchen Formen angepaßtes Referendum und brächte wenigſtens 
klare, bündige Antworten. Die Angſt vor der Maſſenerregung, die in Wahlzeiten 
zu erwarten wäre, kann Keinen mehr ſchrecken; von einem Ueberſchwang politiſcher 
Leidenſchaft darf doch im Ernſt nicht geſprochen werden. Doch was man auch be⸗ 
ſchließen möge: der Reichstag wird leer bleiben, ſo lange er unintereſſant iſt. Schon 
Bamberger, der von Bismarck doch oft recht unfreundlich behandelt worden war, 
ſeufzte: „Die Sache macht keinen Spaß, ſeit man mit dem Großen nicht mehr die 
Klingen binden kann.“ Und wie langweilig iſt die Sache nun erſt geworden! Könn⸗ 
ten ſonſt in den größten Blättern täglich Sitzungberichte veröffentlicht werden, aus 
denen ſelbſt der eifrigſte Leſer nicht klug zu werden vermag? Wäre der Abſatz der 
Stenogramme ſonſt ſo gering? Stellt die Abgeordneten vor Aufgaben, die das 
Volk intereffiren, ſchickt ihnen Regirungvertreter, die Etwas zu ſagen haben, — und 
das Haus wird voll ſein. Sonſt nicht. 

* * 

* 

Ich erhielt den folgenden Brief: 

„Sehr geehrter Herr! 

In einem der letzten Hefte Ihrer Zeitſchrift behandelte Herr Leo Berg die 
Schulüberbürdungfrage. Seine Ausführungen haben mich zu folgenden Be⸗ 
merkungen angeregt. 

Man hat ſich von der Schulreform viel verſprochen, auch für einen — um 
es mit einem Wort auszudrücken — geſundheitgemäßen Lehrgang. In dieſer Hin⸗ 
ſicht aber ſehen wir Eltern mit all unſerem Hoffen und Harren uns traurig getäufcht. 

Den Aerzten find wir Eltern gewiß dankbar, wenn ſie — wie aus den Notizen 
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der Tageszeitungen über den... kottbuſer Aerzteverein hervorgeht — die Führung im 
Kampf gegen eine weitere Geſundheitſchädigung der Schüler höherer Lehranſtalten 
übernehmen. Die Armee aber für jene Führer haben wir Eltern zu ſtellen. Sehr 
mit Unrecht haben wir die Ueberbürdungfrage wie diejenige der Unterrichtsrefor⸗ 
mirung Anderen, insbeſondere den Lehrern, zu beantworten faſt ganz überlaſſen, 
ſtatt uns zu organiſiren und das Gewicht unſeres Willens kräftig in die Wagſchale 
zu legen. Wir Eltern ſind aller Betheiligung an dem Ergehen unſerer Kinder beim 
Unterricht ſyſtematiſch entwöhnt worden. Wäre es zu viel, wenn in jeder Schule eine 
Woche lang während eines Schulhalbjahres Eltern und Erzieher dem Unterricht ihrer 
Kinder beiwohnen dürften, ja, dazu eingeladen würden? Iſt es in der Ordnung, daß wir 
uns von dem Verlauf der Schulſtunden unſerer Kinder nicht durch den Augenſchein über⸗ 
zeugen? Wir wollen die Lernfreudigkeit unſerer Kinder bewahrt haben. Es iſt unſere 
Pflicht, uns das Recht, den Unterricht daraufhin zu beobachten, zu erringen. An eine 
ſolche Woche müßte ſich eine Konferenz zwiſchen Eltern und Lehrern ſchließen mit 
freier Ausſprache und Fragekaſten⸗ Beantwortung: daraus würden beide Theile 
Nutzen ziehen. Noch ein Zweites. Wenn die Schulen — auch die höheren — ihre 
Kurſe auf mittelmäßige Fähigkeiten einzurichten gezwungen find, wenn für ganz Un⸗ 
begabte und Abnorme an den berliner Gemeindeſchulen ein geſonderter Unterricht, 
mit Recht, eingeführt worden iſt: liegt denn der Gedanle dann fo fern, auch für vor⸗ 
züglich Begabte eine beſondere Veranſtaltung zu treffen? Früher ließ man Schüler, 
die Außerordentliches leiſteten, eine ganze Klaſſe überſpringen. Das iſt, aus Furcht, 
eine Art Schüler-Virtuoſenthum zu züchten, abgekommen. Wenn aber die Klaſſenziele 
die ſelben blieben und nur dadurch mit einer geringeren Stundenzahl erreicht würden, 
daß Begabten und Lernbegierigen nicht Alles vielmals erklärt und mit ihnen immer 
wieder repetirtzu werden braucht, wenn durch eine ſolche Veranſtaltung Eltern nur eben 
die Möglichkeit verſchafft würde, die freie Zeit ſolcher Söhne zu einer Ausbildung nach 
ihrer Eigenart zu benutzen, fo könnte daraus viel Segen erſprießen. Vielleicht würde ein 
ernſter Verſuch dieſer Art in einer Stadt von faſt zwei Millionen Einwohnern einen 
unerwartet großen Erfolg haben. Mit der größten Werthſchätzung 
Ihr ergebenſter 
H. Scherk.“ 


* * 
+ 


Die Berliner Sezeſſion hat ihre dritte Kunſtausſtellung eröffnet. Wer, wie 
ich, nur in dem Katalog blättern kann, wird von Sehnſucht nach dem Haus in der 
Kantſtraße gepackt werden. Von Alberts bis zu Zügel: eine ſtattliche Lifte. Iſraels 
iſt da, den die Meiſten nur aus Reproduktionen, nur als einen ſtarken Anreger 
kennen. Sechs neue Böcklins. Die Brüder Maris, deren aparten Ton die aus 
Holland heimkehrenden Kunſtpilger uns ſo oft prieſen, Monet und Renoir, 
Whiſtler und Lavery, Rodin, Charpentier, Meunier, Segantini und Zorn; 
und von den Deutſchen die Feinſten. Es muß eine Luft fein, durch dieſe in« 
timen Säle zu ſtreifen. Und es iſt kein kleines Verdienſt des Herrn Max Lieber 
mann und feiner Freunde, daß fie die alljährlich am Lehrter Bahnhof para ⸗ 
direnden Offiziellen fo raſch und völlig aus dem Felde geſchlagen haben. Die 
Thatſache, daß die Sezeſſion tauſendmal intereſſanter ift als die gräßlich berühmte 
Große Berliner Kunſtausſtellung, ift nicht mehr zu leugnen. Welche Seligkeit ſchon, 
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daß man vor den Becker, Saltzmann, Knackfuß & Co. ſicher iſt! Hier iſt wirklich die 
Möglichkeit gegeben, einen beträchtlichen Theil des Beſten kennen zu lernen, wasin 
neuſter Zeit aufrechte Künſtler geſchaffen haben; und in dem knappen Raum ſpürt man 
das ſtille Walten eines gebildeten Geiſtes. Dieſer kaum noch beſtrittene Erfolg ärgert 
allerlei Leute. Und wer wäre zum Wortführer dieſer Verärgerten geeigneter alsProfeſſor 
Ludwig Pietſch, wer näher dazu als er, für Die um Werner die traurige Ritterſchaft 
zu wagen? Zwarkann ſelbſt er, der Jahrzehnte lang in endloſen Artikeln die ſchlimm⸗ 
ſten Schinken gelobt hat, nicht darüber hinweg, daß in den Sälen derSezeſſion ſchöne 
Sachen zu ſehen find. Von 146 in vier Sälen ausgeſtellten Kunſtwerken muß er 81 
lobend erwähnen. Nur Trübner findet er „lächerlich, widerlich, gräulich“; und 
von Rodin, den Kenner das ſtärkſte plaſtiſche Genie des Jahrhunderts genannt 
haben, ſagte er, eine kleine Gemeinde „preiſe ihn viel“. Der ganzen Rezenſirerei 
aber ſchickt er eine Einleitung voraus, die in jeder Silbe verräth, wie ſchwer dem Herrn 
Profeſſor diesmal das Lob ward. Da hatte Liebermann in der Eröffnungrede — ohne 
Angabe der Quelle — das berühmte Wort Schopenhauers eitirt: „Vor ein Bild hat 
Jeder ſich hinzuſtellen wie vor einen Fürſten, abwartend, ob und wann es zu ihm 
ſprechen werde, und, wie Jenen, auch dieſes nicht ſelbſt anzureden: denn da würde 
er nur ſich ſelbſt vernehmen“. Schöner und ſchlichter konnte die Ehrfurcht vor ernſtem 
künſtleriſchen Schaffen nicht ausgedrückt werden. Herr Pietſch ahnt natürlich nicht, 
aus welchem Munde das Wort ſtammt; er möchte auf ſeine alten Tage ironiſch 
ſcheinen und fragt, ob man „auch jede Schmiererei von Stümpern und talentloſen 
Subdlern, wie jo viele in dieſer Ausſtellung verſtreut find", wie einen Fürſten be⸗ 
trachten ſolle. Er benutzt alſo, auf ſeine Weiſe ganz ſchlau, die Gelegenheit, um bei 
der annoch gläubigen voſſiſchen Gemeinde das Vorurtheil zu wecken, in der Sezeſſion 
wimmle es von Schmierern, Stümpern, Sudlern. Dieſer Aberglaube wird dann 
durch die Behauptung genährt, man begegne in der Kantſtraße „recht vielen Solchen, 
deren Eigenes ſo elendes Gefaſele, ſo wüſtes Zeug iſt, wie es freilich noch nie 
von einem Anderen geſagt worden war“. Und ſo geht es weiter; immer in dem 
ſelben Deutſch, immer mit der ſelben Unparteilichkeit. Das Muſterſtück einer ge⸗ 
häſſig färbenden Kritik. Der Sezeſſion wird ſie nicht ſchaden. Und Manchem 
mag es gleichgiltig dünken, ob Herr Ludwig Pietſch, deſſen Sündenregiſter ſchon 
ganze Bände füllt, wieder einmal zeigt, daß er Herrn von Vogtländer — zu dem 
er ſich leider nie öffentlich als Schwiegervater bekennt — für einen viel größeren 
Künſtler hält als die Monet, Rodin, Klinger und Trübner. Deutſch ſchreiben lernt er 
nun doch nicht mehr und ernſt wurde er ſchon nicht genommen, als er ſein berüchtig⸗ 
tes Urtheil über die Echtheit eines Meiſſonier abgab. Mag ſein. Aber wie vielen 
Talenten hat dieſer Todfeind der Kunſt und der Sprache den Aufſtieg erſchwert! Er 
trägt einen weſentlichen Theil der Schuld daran, daß Berlin als Kunſtſtadt fo rück 
ſtändig geblieben iſt. Alle, die nicht zum offiziellen Klüngel gehören, wiſſen es, Alle 
ballen gegen den Schädling die Fauſt, — in der Taſche; offen tritt ſelten ihm Einer 
entgegen. Iſt der Mann wirklich ſo ſtark, ſo furchtbar gefährlich? Seine Stärke 
beruht darin, daß ſeine Kritiken nicht geleſen, ſondern nur überflogen werden. Wür⸗ 
den fie, all in ihrer Lüderlichkeit, geleſen, dann könnte ſogar die Gnade des Geheimen 
Juſtizrathes Leſſing den Herrn Profeſſor nicht halten, dem zu publiziſtiſcher Thätig⸗ 
keit höherer Art jede Vorbedingung fehlt, und Herr Pietſch müßte ſich endlich mit 
der Rolle des Parade⸗ und Ballreporters begnügen. 
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